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Schaufahren für die jungen Kibitze 


Im bulgarischen Schwarzmeerort 
Varna trafen sich im Juni die besten 
Automodellsportler der sozialisti- 
schen Länder zum nun schon tradi- 
tionellen Wettkampf (s. a. H. 9/73, 
S. 6). 

Zum ersten Mal bei diesem Ver- 
gleich war auch die Klasse der funk- 
ferngesteuerten Automodelle ausge- 
schrieben. Es ist die jüngste Auto- 
modellsportdisziplin, darum gibt es 
international auch noch keine ein- 
heitlichen Wettkampfregeln. Doch 
sind die Slalomstrecken in den so- 
zialistischen Ländern ähnlich. 

Die RC-Autos in den sozialistischen 
Ländern werden in einzelne Kate- 
gorien unterteilt: Vorbildgetreue 
Nachbauten, freie Konstruktionen 
und Rennmodelle mit Elektroantrieb 
bzw. mit Verbrennungsmotoren. 


Allgemein schreiben die Regeln den 


Antrieb vor. Es können Elektromo- 
toren mit einer max. Spannung der 
Stromquelle von 42 V oder ein Ver- 
brennungsmotor bis 3,5 cm? Hub- 
raum verwendet werden. Verboten 
ist der Einbau von Strahl- und Ra- 
ketentriebwerken sowie der Antrieb 
mittels Luftschraube. Die Automo- 
delle mit Verbrennungsmotoren müs- 
sen mit Schalldämpfer und Ölab- 
scheider versehen sein. 

Folgende Maßstäbe sind bei den 
vorbildgetreuen Automodellen vor- 
geschrieben: 1:5, 1:10, 1:15, 1:20, 
1:25, 1:30, 1:40 und 1:50. 

Vor der Slalomfahrt erfolgt für die 
Modelle eine Standprüfung. Bewer- 
tet werden das Fahrgestell, die Ka- 
rosserie (u. a. Oberflächengestaltung, 
Sauberkeit der Ausführung, Ausar- 
beitung des Kabineninnenraums), 
die Mechanismen des Modells (u. a. 
funktionierende Bremsen, Differen- 
tial) und die Übereinstimmung mit 
dem Original. Am Modell dürfen 
nur Motoren, Stromquellen, Getriebe 
und Räder industriell hergestellt 
sein. 

Fotos: Bruno Wohltmann 
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Lieber Leser! 


Wegen Produktionsstörung konnten 
die Umschläge der Hefte 9/73 und 
10/73 nicht lackiert werden. 
Wir bitten Sie, diese Qualitätsminde- 
rung zu entschuldigen. 

Druckerei Neues Deutschland 


Titelbild 


Kamerad Werner Pieske aus Potsdam 
mit seiner Eigenkonstruktion eines 
F3A-Modells. Das Modell ist miteinem 
10-cm?-Motor und einer Proportio- 
nal-Funkfernsteuerung ausgerüstet. 
Werner Pieske nimmt an Wettkämp- 
fen der Segler- und Motorsegler- 
klassen teil und wirkt bei Schau- 
flügen mit. 

Foto: Karl Deutscher 
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Die GO 


und der Wettbewerb 


An der 53.Polytechnischen Ober- 
schule in Dresden besteht eine 
Grundorganisation Modellbau. Sie 
wird geleitet von Bernd G. A. Heß, 
Modellflugleiter, Hauptfachlehrer für 
Werkunterricht, einunddreißig Jahre 
alt, Unterfeldwebel der Reserve. 
„modellbau heute“ unterhielt sich mit 
ihm, befragte ihn nach seinen Er- 
fahrungen in der Arbeit mit den 
Jungen und Mädchen und.nach seinen 
Plänen für die nächste Zeit. 


Bernd G.A.Heß, 
Vorsitzender der Grundorganisation 
Modellbau an der 53. Polytechnischen 
Oberschule in Dresden 


Modellflugleiter, 


„modellbau heute“: Ihre Grund: 
organisation ist, soweit wir wissen, die 
einzige in Dresden... 


Bernd G.A.Heß: Es gibt in der Stadt 
Dresden noch zwei GST-Modellflug- 
sektionen. Diese befinden sich aber 
nicht im Bereich der Volksbildung. 
Es gibt vielleicht noch die eine oder 
andere Arbeitsgemeinschaft Modell- 
bau. Leider ist es mir bisher nicht ge- 
lungen, das herauszufinden. 


„modellbau heute“: Vielleicht laßt 
sich der Bezirksvorstand der GST 
oder der Stadtvorstand gemeinsam 
mit der Volksbildung einmal etwas 
einfallen. um das festzustellen. Ein 
Erfahrungsaustausch könnte sicher 
dazu beitragen. das gesamte Modell- 


2 





baugeschehen in Dresden vielfältiger 
zu gestalten. Aber zurück zu Ihrer 
Grundorganisation. Wie lange besteht 
sie schon, und wie viele Mitglieder 
zählt sie heute? 


Bernd G.A.Heß: Sie besteht jetzt zwei 
Jahre, und wir sind 22 „Mann“. Aber 
ich muß dazu ein paar Worte mehr sa- 
gen. Wir begannen vor zwei Jahren mit 
dem Flugmodellbau und gründeten 
eine Sektion. 1972 bildeten wir eine 
Grundorganisation, weil eine Sektion 
Automodellbau hinzugekommen war. 
Von den 22 Mitgliedern der GO arbei- 
ten 13 in der Modellflugsektion, 9sind 
Automodellbauer. 


„modellbau heute“: Und die Auto- 
modellbauer, um erst einmal von 
ihnen zu sprechen, bauen vorwiegend 
Militärfahrzeuge nach? 


Bernd G.A.Heß: Ja. Angeregt hat 
diese Entwicklung der Direktor un- 
serer Schule, Genosse Siegfried Do- 
herr. Er ist Oberleutnant der Reserve 
und hat wohl schon so ziemlich alles 
nachgebaut, was es in unserer Na- 
tionalen Volksarmee an Fahrzeugen 
gibt, vom SPW bis zum Raketenträger. 
Das hat die Jungen und Mädchen 
natürlich außerordentlich _inter- 
essiert. Bis zum 24. Jahrestag unserer 
Republik wollen sie den sowjetischen 
Panzer KW bauen, das ist ein mäch- 
tiger Brocken. Später werden sie 
übergehen zum Bau kabelgesteuerter 
Modelle. Das stellt dann natürlich 
schon wieder bedeutend höhere An- 
forderungen an das technische Ver- 
mögen. Der Leiter dieser Sektion 
übrigens, Michael Fröhlich, ist 
Offiziersbewerber. 


„modellbau heute“: Und womit be- 
schäftigen sich die Modellflieger? 


Bernd G. A.Heß: Wir bauen überwie- 
gend F1A-Modelle. Das ist für Modell- 
bauer in diesem Alter genau das 
richtige. In den zwei Jahren unserer 
Arbeit haben wir zweimal die C 
geflogen, zweimal die B und sechsmal 
die A. Bei Bezirkswettkämpfen er- 
reichten wir 7 erste Plätze, 6 zweite 
und 5 dritte Das hat unsere Ka- 
meraden natürlich angespornt. Es ist 
überhaupt sehr wichtig, ihnen so 
schnell wie möglich erste Erfolgser- 
lebnisse zu vermitteln. Das stärkt ihr 
Selbstbewußtsein und fördert ihr 
Interesse. 


„modellbau heute“: Und es wird ja 
auch viel von ihnen verlangt. 


Bernd G.A.Heß: Der Modellbau stellt 
schon Forderungen — das Bauen, das 
Training, die Wettkämpfe. Ein Junge 
oder ein Mädchen muß auf manch 
anderes Vergnügen verzichten, auf 
einen Kinobesuch, einen Spaziergang 
oder eine Wochenendfahrt mit den 
Eltern. Aber bisher hat noch nicht 
einer die Flinte ins Korn geworfen. 


„modellbau heute“: Sicher trägt dazu 
auch der Einfluß der Eltern bei? 


Bernd G.A.Heß: Natürlich. Ichkenne 
fast alle von ihnen, und manch einer 
war auch schon beim Training. Hinzu- 
kommt, daß wir bei der Auswahl 
unserer Mitglieder sehr sorgfältig 
vorgehen. Sehr gute schulische Lei- 
stungen sind eine der wichtigsten 
Voraussetzungen, dann natürlich das 
Interesse am Modellbau sowie tech- 
nische Fähigkeiten und Fertigkeiten. 
Ehe wir einen unserer Schüler in die 
GST und damit in die Grund- 
organisation aufnehmen, lassen wir 
ihn ein Vierteljahr mitarbeiten und 
prüfen, ob er auch die notwendige 
Beharrlichkeit und Ausdauer auf- 
bringt. Das hat sich bewährt. 


Auch übernehmen die Schüler wich- 
tige Funktionen in der Sektion oder in 
der Grundorganisation. Verantwort- 
lich für organisatorische Fragen zum 
Beispiel ist die vierzehnjährige Elke 
Kretschmer. Sie macht das so ener- 
gisch, daß auch jeder Junge sich ihr 
unterordnet. Für die Kassierung der 
Mitgliedsbeiträge, die Abrechnung 
von Schießscheiben, Kugeln, Ab- 
zeichen und anderes ist Kornelia 
Steger verantwortlich. Auch sie 
macht das sehr gewissenhaft und 
völlig selbständig. Solche Aufgaben 
stärken das Gefühl der Mitver- 
antwortung und tragen außerdem zur 
organisatorischen Festigung der 
Grundorganisation bei. 


„modellbau heute“: Wir möchten das 
Stichwort „organisatorische Festi- 
gung“ aufgreifen. Beteiligt sich die 
Grundorganisation am sozialistischen 
Wettbewerb der GST? 


Bernd G.A.Heß: Selbstverständlich. 
Wir sind jetzt „Beste Sektion“ ge- 
worden und kämpfen zu Ehren des 
25. Jahrestages der DDR .um den Titel 
„Ausgezeichnete Grundorganisa- 
tion“. 


„modellbau heute“: Was sieht das 
Programm in dieser Hinsicht vor? 


Bernd G.A.Heß: Im Mittelpunkt 
unserer Arbeit steht natürlich die 
Erfüllung unserer Ausbildungspläne. 
Auch wollen wir an 50 Prozent aller 
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DDR-offenen Wettkämpfe teilneh- 
men. 

Darüber hinaus haben wir uns eine 
Reihe wehrpolitischer Aufgaben ge- 
stellt, die einfach daraus erwachsen, 
daß wir uns in diesem Bereich für die 
gesamte Schule verantwortlich füh- 
len. 

Ich werde mal anfangen bei unserem 
militärpolitischen Kabinett. Wir ha- 
ben monatelang daran gearbeitet und 
es zu Ehren des 20.Jahrestages der 
GST eröffnet. Bisher haben es schon 
mehr als 700 Schüler besichtigt. In 
diesem Kabinett ist eine Vielzahl von 
Material zusammengetragen. Dort 
stehen auch viele vorbildgetreue 
Nachbauten von Gefechtsfahrzeugen 
der NVA. Wir ergänzen das Kabinett 
ständig und werden die Schüler wie 
bisher mit militärpolitischen Pro- 
blemen vertraut machen. Dabei 
kommt es vor allem darauf an, sich 
auf die einzelnen Altersgruppen ein- 
zustellen. 

Wir veranstalten zum Beispiel an- 
läßlich des 1.März immer ein 
Pionierpreisausschreiben, in dem wir 
militärische Fragen stellen. Die Sieger 
werden beim Appell mit Sachpreisen, 
die auch wieder militärischen Cha- 
rakter tragen, ausgezeichnet. Wichtige‘ 
Punkte in unserem Wettbewerbs- 
programm sind außerdem die Unter- 
stützung der Hans-Beimler-Wett- 
kämpfe der FDJ und des Pionier- 
manövers „Freundschaft“ sowie die 
Organisierung des Schießwettkamp- 
fes um die „Goldene Fahrkarte“. In 
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diesem Jahr haben wir 216 Schieß- 
scheiben abgerechnet. 

„modellbau heute“: Das ist ja ein 
Programm, das sich wirklich sehen 
lassen kann. 


Bernd G.A.Heß: Diese Aufgaben zu 
lösen macht uns allen sehr viel Spaß. 
Außerdem stärkt es das Zusammen- 
gehörigkeitsgefühl der GST-Miitglie- 
der. 

Für das kommende Ausbildungsjahr 
haben wirnoch etwasanderesvor. Wir 
wollen uns um den Ehrennamen „Otto 
Lilienthal“ bewerben. Traditions- 
pflege isteine wichtige Angelegenheit, 
und über diesen Flugpionier lassen 
sich viele Anknüpfungspunkte für 
fortschrittliche militärvolitische 
Traditionen finden. Wir werden einen 
Lilienthal-Gleiter im Maßstab 1:5 
bauen und in der Schule ausstellen, 
außerdem Zeichnungen, Grafiken 
und Bilder. Schon die Arbeit an 
diesem Projekt wird unsere Schüler 
zu vielen neuen Erkenntnissen führen. 


„modellbau heute“: Sie haben, wie 
wir wissen, einen Ganzbalsa-Gleiter 
„Pirat“ konstruiert und stellen ihn in 
einer mehrteiligen Baubeschreibung 
in der Zeitschrift „Sportund Technik“ 
vor. Daraus läßt sich schlußfolgern, 
daß Ihnen nicht nur der Modellbau in 
Ihrer Grundorganisation am Herzen 
liegt... 


Bernd G. A. Heß: Wir haben, so glaube 
ich, im Angebot an Bauplänen, be- 


sonders für den Anfänger im Modell- 
flug, großen Nachholbedarf. Dafür 
muß sich jeder verantwortlich fühlen, 
der auf diesem Gebiet über Er- 
fahrungen verfügt. Und man muß alle 
Möglichkeiten nutzen, um das Inter- 
esse der Jungen und Mädchen an 
dieser Wehrsportart zu wecken. Viele 
haben mit einem Modellbaukasten 
angefangen und bauen heute FIC- 
Modelle. Bei manchen fängt es auch 
mit einem Drachen an. Im Herbst 
werden wir an der Elbe einen Dra- 
chenwettkampf veranstalten und die 
originellsten Modelle auszeichnen, die 
am saubersten gebauten und die am 
höchsten steigenden. Vielleicht regt 
auch das wieder den einen oder 
anderen dazu an, Modellflieger zu 
werden. 


„modellbau heute“: Wobei man sich 
als Leiter einer Arbeitsgemeinschaft 
oder einer Sektion sicher allerhand 
einfallen lassen muß, um die Jungen 
und Mädchen auf fachlichem Gebiet 
zu fordern und zu Erfolgen zu führen. 


Bernd G.A.Heß: Ich sagte bereits, 
daß man ihnen schnell Erfolgserleb- 
nisse verschaffen muß. Dazu gehört 
aber natürlich auch, daß sie recht 
schnell etwas lernen. Ich habe es mir 
beispielsweise angewöhnt, die Mo- 
delle immer mitzubauen, damit sie 
sich jeden Handgriff absehen können. 
Das hat sich bewährt. Dann muß man 
sie fordern. In der nächsten Zeit 
werde ich jeden einen Gleiter selbst 
konstruieren lassen. In der Flug- 
erprobung wird sich dann herausstel- 
len, wer das am besten gemacht hat. 


„modellbau heute“: Wir wünschen 
Ihnen und Ihrer Grundorganisation 
viel Erfolg im nächsten Ausbildungs- 
jahr und darüber hinaus. Wir sind 
sicher, daß das Beispiel Ihrer Arbeit 
und der vieler anderer Arbeits- 
gemeinschafts- und Sektionsleiter 
sehr bald auf andere ausstrahlen 
wird. 


Die Automodellbauer der Grund- 
organisation fertigen vorbildgetreue 
Nachbauten von Militärfahrzeugen an 

Fotos: Berger, Leuthold 
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Zwei Weltmeistertitel 
für den DDR-Modellflug 








Zum drittenmal ın zehn Jahren trafen 
sich auf dem Flugfeld von Wiener 
Neustadt, der ‚Wiege der öster- 
reichischen Fliegerei‘, die Besten des 
Freiflugmodellsports aus fünf 
Kontinenten zum Kampf um die 
Weltmeistertitel in der Einzel- und 
Mannschaftswertung. Dreimal 
konnte der DDR-Flugmodellsport 
hier Siegeslorbeer erringen: 1963, 
beim Weltmeisterschafts-Debüt un- 
serer Freiflieger, siegte Joachim 
Löffler in der Klasse F1B. 1969 
wiederholte Dr. Albrecht Oschatz in 
der gleichen Klasse diesen Erfolg. Mit. 
einem großartigen Doppelsieg — dem 
Weltmeistertitel in der Einzel- und in 
der Mannschaftswertung, wiederum 
in der Wakefield-Klasse — krönte die 
Mannschaft des Aeroklubs der DDR 
1973 ihre Erfolgsserie in Wiener 
Neustadt. 

Bei den FAI-Weltmeisterschaften im 
Modellfreiflug, die vom 14. bis 19. Au- 
gust stattfanden, bewarben sich 
244 Modellsportler aus 32 Staaten um 
die Titel in den Klassen FIA (Se- 
gelflug-Modelle), F1B (Gummimotor- 
Modelle) und F1C (Verbrennungs- 
motor-Modelle). Neben dem Gast- 
geberland Österreich (Mannschafts- 
weltmeister 1971 in der Klasse F1A) 
gehörten dazu die UdSSR, die VR 
Bulgarien, die CSSR, die DDR, die VR 
Polen, die Ungarische Volksrepublik. 
die Koreanische Volksdemokratische 


Im Triumphzug wird Joachim Löffler 
nach seinem Weltmeisterschaftsflug 
won den Mannschaftskameraden zur 
Wettkampfleitung gebracht 
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Republik, Kuba, dieSFR Jugoslawien 
sowie die meisten Länder Westeuro- 
pas, darunter die Mannschaftswelt- 
meister 1971 Dänemark (Klasse F1B) 
und Schweden (Klasse F1C). Aus 
Übersee nahmen u.a. Argentinien, 


Australien, Japan, Kanada, Neu- 
seeland und die USA teil. 
Zur neunköpfigen Sportmann- 


schaft des Aeroklubs der DDR ge- 
hörten die drei Ex-Weltmeister 
Joachim Löffler (1963, Klasse F1B), 
Matthias Hirschel (1967, Klasse F1A) 
und Dr. Albrecht Oschatz (1969, 
Klasse F1B); sie wurde daher vor 
allem in der Wakefield-Klasse all- 
gemein als Favorit eingestuft. 
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244 Modellsportler aus 32 Staaten 
bewarben sich vom 14. bis 19. August 
1973 in Wiener Neustadt (Österreich) 
um die Weltmeistertitel in den Frei- 
flugklassen. Am Start A. Denkin (VR 
Bulgarien) in der Klasse FIC 


Nach der Eröffnungszeremonie im 
Hangar-Hof des Flugrings Austria 
starteten am 15.August vor einer 
großen Zuschauerkulisse die 65 Teil- 
nehmer der Klasse F1C aus 23 Län- 
dern. Sieben Durchgänge dezimierten 
im Laufe des Tages bei hoch- 
sommerlichen Temperaturen und 
abflauendem Wind das Feld der 
Kandidaten, wobei vor allem der 1.,4. 
und 7. Durchgang (46, 38 und 44 Ma- 


‘ xima) manche Hoffnung zerstörten. 


Am Ende dieses Wettkampftages 
kamen 12 Teilnehmer mit voller 
Punktzahl ins Stechen, unter ihnen 
Klaus Engelhardt aus der DDR. Nach 
dreimaligem „Fly-off“ stand V. Hor- 
cicka (Österreich) als Sieger und 
Weltmeister der Klasse F1C fest. Mit 
140 Punkten Rückstand belegte Klaus 
Engelhardt den 4. Platz — die beste 
Plazierung, die bisher ein DDR- 
Flugmodellsportler bei Weltmeister- 
schaften in dieser Klasse trreichte. 
Mannschaftssieger wurde Frankreich 
vor der VR Bulgarien. 

Der zweite Wettkampftag sah 86 Wa- 
kefield-Modelle aus 31 Ländern am 
Start. Eine Vorentscheidung fiel be- 
reits im ersten Durchgang, als 
nur 41 Wettkämpfer die volle Punkt- 
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zahl erreichten. Die allgemeine Lei- 
stungssteigerung, die im fünften 
Durchgang mit 71Maxima ihren 
Höhepunkt erreichte, hatte für die 
Mehrzahl nur noch in Hinsicht auf die 
Mannschaftswertung Bedeutung. 
Unsere Teilnehmer erreichten in 20 
von 21 Flügen die volle Punktzahl. 
Damit sicherten sich Joachim Löffler, 
Dr. Albrecht Oschatz und Fritz Strzys 
den Titel des Mannschafts-Welt- 
meisters. Zweiter in der Mann- 
schaftswertung wurde die VR Polen, 
gefolgt von der Vertretung Öster- 
reichs. 

Bei Sonnenuntergang begann — wie- 
derum mit 12 Mann — das Stechen um 
den Titel des Einzel-Weltmeisters. Mit 
Joachim Löffler und Dr. Oschatz 
hatte die DDR-Mannschaft als einzige 
gleich zwei Eisen im Feuer. Ein Flug 
von 225 Sekunden Dauer sicherte 
Joachim Löffler den zweiten Einzel- 
Weltmeistertitel seiner Laufbahn und 
den Wakefield-Pokal vor Kim Dong 
Sik (KVDR). 

Eine enorme Leistungsdichte zeigte 
das Feld der F1A-Flieger, das am 
dritten Wettkampftag antrat. Mit 
93 Teilnehmern aus 32 Staaten war es 
zugleich auch das umfangreichste 
dieser Weltmeisterschaft. Maximum 
auf Maximum wurde geflogen, und 
am Ende des 7.Durchgangs lagen 
41 Teilnehmer punktgleich vorn, dazu 
die fünf Ländervertretungen UdSSR, 
DDR, Österreich, Kanada und 
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Niederlande. Das Massenstechen, das 
wie am Vortag vor allem wegen der 
Undiszipliniertheit der zahlreichen 
„Schlachtenbummler“ erst nach 
Einbruch der Abenddämmerung 
durchgeführt werden konnte, been- 
deten W.Jechtenkow (UdSSR) und 
V.Krejeirik (CSSR) mit jeweils 
142 Punkten als Spitzenreiter. In ei- 
nem zweiten „Fly-off“ siegte Jech- 
tenkow knapp mit 14 Punkten 
Vorsprung und wurde vielbejubelter 
Weltmeister der Klasse F1A. In der 


7 7 





Dr. Albrecht Oschatz, Joachim Löff- 
ler und Fritz Strzys (v.I.n.r.)nach der 
Siegerehrung als Mannschaftswelt- 
meister in der Klasse F1B 


Mannschaftswertung wiederholte 
Österreich seinen Erfolg von Gö- 
teborg 1971. Die folgenden Plätze 
belegten die UdSSR, die Niederlande 
und die DDR. 
Die Weltmeisterschaften 1973 in Wie- 
ner Neustadt bestätigten erneut den 
hohen Leistungsstand des DDR- 
Flugmodellsports in den Freiflug- 
klassen. Nach einer inoffiziellen Län- 
derwertung belegtunsere Mannschaft 
hinter der Österreichs (zwei Welt- 
meistertitel, zwei 3. Plätze) mit zwei 
Weltmeistertiteln und zwei 4. Plätzen 
den zweiten Rang. Dieser Erfolg hat 
sicher mehrere Gründe. Hier sei vor 
allem einer hervorgehoben, der auch 
von vielen Sportlern anderer Na- 
tionen immer wieder genannt wurde: 
der prächtige Kollektivgeist, der das 
Handeln und Auftreten der gesamten 
DDR-Delegation bestimmte. 
Wolfgang Sellenthin 


(Ergebnisse — auszugsweise— s.S. 31) 


In der Klasse FIA errangen Volker 
Lustig, Matthias Hirschel und Johann 
Schreiner (v.1.n.r.) den 4. Platz in der 
Mannschaftswertung 


Fotos: Gschiesl, Sellenthin 
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Ehrentafel der Meister der DDR im 
Schiffsmodellsport 








Klasse Name Bezirk Leistung 
Jugend 
Bl J. Kulke Cottbus 119,601 km/h 
DF A. Clauder Erfurt 85,21- P.; 
DM K. Eisenblätter Rostock 56,25 P. 
DX K.-D. Roßwag Suhl 78,6 _P. 
EH H.-G. Pabst : Magdeburg 186,3 P.: 
EK H. Sachs Magdeburg 195,9 P. 
EX , Koll. Hendel Erfurt 90,0 .P. = 
Fl-1kg B.Ricke Schwerin 33,85 P. 
F2-A R. König . Berlin 198,0 P. 
F3-E B. Kunze Magdeburg 137,0 P. 
F3-V B. Ricke Schwerin. 138,0 -P.. 
F5-M J. Linge Berlin 971. „BP: 
F7 T. Gades Berlin 173,0. P. 
Senioren 
A2 G. Schwab Dresden 118,033 km/h 
A3 K.-H. Rost K.-M.-Stadt 122,449 km/h 
Bl R. Mertsching Cottbus 137,404 km/h 
DM S. Wagner Erfurt 625 - PB: 
D 10r ©. Flechsig Leipzig 87,5. P. 
DX J. Rogge Magdeburg 875 -P. 
EK H.-J. Baumeister Rostock 201,0 P. 
EH A. Schneider Leipzig 2006 P. 
a Ike ae a es . Bei den Meisterschaften wurden Gold-, Silber- und 
a E Ben ze Be : Bronzemedaillen vergeben. Die Leistung eines 
Fıv5 B. er Tosinait 231 : Mannes, die in keinem der Merseburger Er- 
FIVI5 P_ Goerz Erfurt 18. ee gehnnpr orale zu finden ist, möchte „modellbau 
FA M. Nolte Magdeburg 1973 P. heute hier würdigen: die Rudi Eberts, des Vor- 
F2B H_Nikoleit Dolsem 10 D sitzenden des Schiedsgerichts. Nach längerer 
F3E B Gehrhardi ae wie 1410 p Krankheit ist er wieder unermüdlich im 
F3YV H. Hofmann Biresden 1004 P. Schiffsmodellsport als Kampfrichter und Prä- 
F5M pP. Rauchfuß Leipzi 6. 0 pP. sidiumsmitglied des SMK der DDR aktiv. 
FELD B Bauchtuß ee a Ohne ihn und die vielen anderen Organisatoren, 
F5.X P. Rauchfuß eiozis 3. 0 pP. Schiedsrichter und Helfer wären die zahlreichen 
F7 w dr Berli : ; GST-Modellsportwettkämpfe nicht denkbar. 
l . Bogdan erlin 1613 P. - . 
FSR 15 G. Zeitel Rostock 28 R; 
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291 Modelle sahen die zahlreichen 
Zuschauer bei den XVIII. Meister- 
schaften der DDR im Schiffsmodell- 
sport vom 18. bis 21.Juli auf dem 
Gotthardteich in Merseburg (A, B, E, 
F) und in Seeburg (D, F5). Vor dem 
Lenin-Denkmal in Merseburg gab es 
spannende und interessante Wett- 
kämpfe der besten Schiffsmodell- 
sportler unserer Republik, gepaart 
mit einer ausgezeichneten Organisa- 
tion. Etwa 5000 Menschen erlebten 
abends das Schaufahren der vor- 
bildgetreuen Modellklassen — eine ge- 
lungene Werbung für diese Wehr- 
sportart in der GST. 

Die Merseburger GST-Kameraden 
hatten sich etwas einfallen lassen: 
Aufsteller auf den Straßen und Plät- 
zen der Stadt und ein gut gestaltetes 
Schaufenster in der Hauptstraße 
gaben Auskunft über die erfolgreiche 
Arbeit des GST-Modellsports. An den 
Wettkampfstellen waren große Tafeln 
aufgebaut, die in Wort und Bild über 
unsere Wehrsportdisziplin berich- 
teten. 

Auch die fachkundigen Lautspre- 
cheransagen (besonders die von 
Kamerad Thiel) trugen wesentlich da- 
zu bei, die vielen Zuschauer mit dem 





Eröffnung der DDR-Meisterschaften 
durch den Präsidenten des SMK der 
DDR, Paul Schäfer. Herzlich begrüßte 
Gäste waren Vertreter der sowje- 
tischen Streitkräfte 


Schiffsmodellsport bekannt zu ma- 
chen. 

Das Niveau der Wettkämpfe ist ge- 
genüber den vergangenen Meister- 
schaften — trotz Umstellung auf die 
neuen NAVIGA-Wettkampfregeln — 
gestiegen. Dazu noch einige Worte: Bei 
den E-Klassen überzeugten diesmal 
die EK-Modelle. Sehr gute Modelle 
zeigten die Kameraden Burmeister 
(Rostock) mit der SLAWNY, Vogel 
(Rostock) mit dem U-Jäger HAI und 
Zander (Erfurt) mit seiner BOGDAN 
CHMELNITZKY. Es zeichnet sich ab, 
daß nach dem Wegfall der Kreiselan- 
lage lange, schnella Modelle bei den 
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Wettkämpfen eingesetzt werden. Si- 
cher liegt darin auch der Grund, daß 
die Kriegsschiffsmodelle überwiegen. 
Bei den F-Klassen gab es trotz böiger 
Winde gute Leistungen zu sehen. 
Großes Können zeigten die Fahrer der 
Klasse F3-E (zum Beispiel Europa- 
meister Bernd Gehrhardt). Die Wind- 
verhältnisse zwangen leider bei den 
F2-Klassen zur teilweisen Aufgabe 
oder zum Startverzicht. Hier wäre 
eine Verlegung der Startstelle zu 
empfehlen gewesen. Hervorzuheben 
ist der auch in diesen Klassen zu 
verzeichnende Niveauanstieg. 


Ausgezeichnete F2-Modelle sah man 
unter anderem von Kam. Schwarzer 
(Erfurt) mit seinem Schlachtschiff 
OKTOBERREVOLUTION und vom 
Kollektiv Speetzen/Fischer (Cottbus) 
mit dem Küstenpanzerschiff AD- 
MIRAL USCHAKOW. bewe 


(s. auch S. 21 „Die Segler bei den 
XVII“ und Ergebnisliste auf S. 32) 





Bıld oben: Anzıehungspunkt der 
Zuschauer am Gotthardteich in Mer- 
seburg waren die Modelle der 
Klasse EK. Im Vordergrund der U- 
Jäger HAI von Kam. Vogel (Rostock), 
dahinter die U-Jagdfregatte 
SLAWNY von Kam. Burmeister (Ro- 
stock) Fotos: Saupe, Wohltmann 





Zum Abschluß der Meisterschaften 


gab es 
hetrennen. 


ein spannendes Super- 
Vier Rennbootsmodelle 


„Jagten“ 15 Minuten lang auf einer 
400-m-Bahn um die größte Run- 
denzahl. Unser Bild zeigt eine speziel- 
le FSR-Konstruktion 
Tremp (Rostock) 


des Kam. 


ER 
Bild unten: Eıne Attraktion beim 


Schaufahren waren die drei funk- 
ferngesteuerten Landungsboot- 





Modelle der GST-Kameraden aus 
Karl-Marx-Stadt. Diese Modelle führ- 
ten mehrere Manöver aus. Höhepunkt 
der Vorführungen war die Landung 
von drei Panzern aus jedem Modell 





I. DDR-Meisterschaft 
der Klasse F3 MSE 


Vom 10. bis 12. August 1973 führte der 
Aeroklub der DDR auf dem Sport- 
flugplatz Suhl-Goldlauter die I.Mei- 
sterschaft der DDR in der Klasse F3 
MSE durch. 45 Wettkämpfer der 
Bezirke Berlin, Potsdam, Halle, Er- 
furt, Magdeburg, Gera und Suhl 
kämpften bei guten meteorologischen 
Bedingungen und glänzender Or- 
ganisation um Punkte und Pla- 
zierungen. 
Vielen Startern war das bergige Ge- 
lände mit den unterschiedlichen 
Windströmungen bereits aus den 
Pokalwettkämpfen um den „Suhler 
Waffenschmied“ bekannt, doch 
wurde erneut von allen Kon- 
zentration und Einsatz gefordert. 
Sah es zu Beginn nach einem Pots- 
damer Sieg aus, so brachten die 
weiteren Durchgänge doch Ver- 
schiebungen in der Rangliste. Erster 
Meister der DDR in der Klasse F3 
MSE wurde mit 1089 Punkten Udo 
Berendt (Halle) vor Horst Girnt (Pots- 
dam) mit 1021 Punkten und Jürgen 
Speer (Erfurt) mit 942 Punkten. Eine 
einstündige Flugschau beendete die- 
sen Meisterschaftskampf. Tausende 
Zuschauer folgten begeistert den 
einzelnen Vorführungen, deren hoher 
Leistungsstand mehrfach Beifall 
herausforderte. Besondere Attraktion 
war das Kunstflugprogramm des 
mehrfachen Meisters der DDR im 
ferngelenkten Kunstflug, Lutz 
Schramm (Erfurt), und der „Hucke- 
packflug“, vorgeführt von Kam. Horst 
Girnt. 

Rolf Morawa 


an 


N 
$ 






Erster DDR-Meister ın der Klasse F3 
MSE wurde in Suhl-Goldlauter 
Kamerad Udo Berendt (Halle) 

Foto: Morawa 
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Wanderpokal des 
VEB Automobilwerk 
Eisenach ging nach Erfurt 


Der XII. DDR-offene Wettkampf im 
Modellflug um den Wanderpokal des 
VEB Automobilwerk Eisenach fand 
am 5. August 1973 in Neukirchen bei 
Eisenach statt. 

161 Teilnahmemeldungen aus 11 Be- 
zirken versprachen einen Wettkampf 
mit Rekordbeteiligung. Leider reisten 
nur 76 Teilnehmer aus 9 Bezirken an. 
Das Wetter hat wahrscheinlich viele 
Modellflieger von der weiten Fahrt 
nach Thüringen abgehalten. 

Wie schon seit einigen Jahren, be- 
reitete auch diesmal das Wetter dem 
Veranstalter viele Sorgen. Windböen 
von 4 bis 10 m/s prägten die Wett- 
kampfergebnisse. 19 Aktive mußten 
wegen des Verlusts ihres Modells den 
Wettkampf vorzeitig beenden. Selten 
wurde die volle Punktzahl von 180 
erreicht, aber alle Teilnehmer zeigten 
Ausdauer und Kampfgeist. Nach fünf 
Durchgängen gab es ein erleich- 


tertes Aufatmen und manchen 
Scherz über die Ergebnisse. 
Den Wanderpokal 1973 gewann 


Kamerad Jürgen Grohnert aus Bad 
Langensalza (Bezirk Erfurt) mit 
687 Punkten in der Klasse FlB Se- 
nioren. 

Erhard Schloms 


Premiere im Bezirk Gera — 
I. Wettkampf 
im Automodellsport 


In Auswertung der Modellsport- 
konferenz in Leipzig beschlossen wir 
— die Sektionsleiter der POS Ru- 
dolstadt und des VEB Zeiss Jena 
sowie Kam. Kirchberger — einen 
ersten Wettkampf im Bezirk Gera 
durchzuführen, und zwar anläßlich 
der 6. Bezirkswehrspartakiade. 
Sofort wurde mit den Vorbereitungen 
begonnen und auf der Grundlage der 
polnischen Wettkampfbestimmungen 
die Ausschreibung erarbeitet. Dann 
kam der große Tag, die Strecke mußte 
aufgezeichnet, die Tore (durch Kreise) 
gekennzeichnet werden. Der erste 
Trainingslauf konnte erfolgen. Dabei 
zeigtesich, daß die Sektion Rudolstadt 
keine geeigneten E-Motor-Fahr- 
motoren hatte, ihre Modelle liefen zu 
langsam. Daher wurden bei diesem 
ersten Wettkampf — um einheitliche 
Bedingungen für alle Teilnehmer zu 
schaffen — nur „Fahrtauf der Trasse“ 
und „Standprüfung‘“ gewertet. 

Die Standprüfung fiel bei sämtlichen 
Modellen sehr gut aus, denn alle 
Panzer und Lkw waren äußerst sau- 
ber gefertigt, sogar die Spaten fehl- 
ten bei keinem Modell. 


Bei der Fahrt auf der Trasse wurden 
Tore und Figuren von fast allen 
Teilnehmern gemeistert. 

Die „Abrechnung“ ergab dann für 
Kam. Kirchberger den 1.Platz in der 
Klasse ,„Vorbildgetreuer Nachbau 
mit Elektroantrieb und Kabelfern- 
steuerung‘. In der U-Klasse Raupen- 
fahrzeuge — Panzer — belegten Kam. 
Ens, Kam. Solbrig und Kam. Reuter 
(sämtlich Rudolstadt) die ersten drei 
Plätze. 

Wir haben also einen Anfang gemacht 
und erste Erfahrungen gesammelt: 
— Die Trasse entsprach den realen 
Bedingungen; 

bei Kabelfernsteuerung können 
die Tore nur als Ringe auf- 
gezeichnet werden; 

man sollte noch Schwierigkeiten 
einbauen — etwa eine Spurbahn- 
brücke, die aber dem Maßstab der 
teilnehmenden Modelle entspre- 
chen muß; 

die Geschwindigkeit der Modelle 
ist zu erhöhen, damit die vor- 
gegebenen Zeiten auf der Trasse 
erreicht werden. 

Und der nächste Wettkampf? 
Wahrscheinlich im Oktober in Ru- 
dolstadt! —wer— 


Endstand der Wertung 
im ELMUSA-Pokal 1973 
(nach 6 Rennen) 


In der Mannschaftswertung siegte 
Schwarza vor Bitterfeld und Berlin 
und hat damit den 1. ELMUSA-Pokal 
endgültig gewonnen. 

In der Einzelwertung gab es folgende 
Ergebnisse: 

Rennwagen CM i 


1. Horstmann Bitterfeld 55 Pkt. 
2. R. Michele Schwarza 54 Pkt. 
3. Hahn Schwarza 44 Pkt. 
4. Wilhelm Schwarza 34 Pkt. 
5. B. Krüger Bitterfeld 29 Pkt. 
6. Wenisch Schwarza 23 Pkt. 


Sportwagen CC 2 (wird ab 1. 9. 1973 


nicht mehr gefahren) 


1. R. Michele Schwarza 60 Pkt. 
2. Horstmann Bitterfeld 49 Pkt. 
3. Wilhelm Schwarza 40 Pkt. 
4. K. Lorenz Schwarza 35 Pkt. 
5. Hahn Schwarza 35 Pkt. 
6. Thäle Bitterfeld 24 Pkt. 
Sportwagen C 2 

1. R. Michele Schwarza 60 Pkt. 
2. Wilhelm Schwarza 47 Pkt. 
3. Hahn Schwarza 40 Pkt. 
4. Wenisch Schwarza 31 Pkt. 
5. Horstmann Bitterfeld 26 Pkt. 
6. K. Lorenz Schwarza 24 Pkt. 


Die Rennen um den ELMUSA-Pokal 
werden auch 1973/74 fortgesetzt und 
beginnen am 7. Oktober mit dem Gro- 
ßen Preis von Schwarza. Neben den 
bisher beteiligten Modellsportklubs 
werden voraussichtlich zwei weitere 
GST-Sektionen teilnehmen. 
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Rallyes auf Führungsbahnen 


Georg-Wilhelm Hübener 


Eine willkommene Abwechslung 
zwischen den Rennen um die Sek- 
tions- bzw. Klubmeisterschaften sind 
Rallyes. 

Eine Rallye kann mit Sport- oder 
Tourenwagen gefahren werden. Am 
reizvollsten ist es, wenn zwei Fahrer 
mit einem Wagen starten müssen, 
wobei eine Mindestfahrstrecke für 
jeden Fahrer vorgeschrieben ist. 

Die Gesamtstrecke wird in ungleiche 
Abschnitte aufgeteilt. Dabei können 
einige Abschnitte im Gegenkurs zu 
befahren sein. Für jeden Abschnitt 
wird eine bestimmte Fahrzeit fest- 
gelegt. Wer fünf Sekunden vor dieser 
Zeit das Ziel erreicht (Halt kann man 
außerhalb der Sichtweite des Zieles 
gestatten), erhält ebenso wie der- 
jenige, der nach der festgelegten Zeit 
das Ziel passiert, einen Strafpunkt für 
jede angefangene fünf Sekunden 
Über- bzw. Unterschreitung. Wer 
mehr als 20 Prozent über der fest- 
gelegten Fahrzeit liegt, kann ge- 
strichen werden. 


Zweckmäßig wird man die Zeitfür die 
ersten Etappen großzügiger be- 
messen, um nicht am Anfang zuviel 
Ausfall zu haben. Wer zum ersten Mal 
eine Rallye für seine Sektion plant, 
soll sie so anlegen, daß fastalle Fahrer 
das Ziel gut erreichen können. Zwi- 
schenfälle stellen sich meist von selbst 
ein, und bei Punktgleichheit auf den 
Etappen sorgen die Sonderprüfungen 
für die nötige Differenzierung. 

Es empfiehlt sich, vor dem Start eine 
feste Reihenfolge zu ermitteln. So 
startet der erste Fahrer im ersten 
Abschnitt auf Spur 1. Die anderen 
folgen dementsprechend. Auf der 
zweiten Etappe fährt der erste Fahrer 
dann auf Spur 2 usw. Fälltein Fahrer 
aus, wird nachgerückt. Während der 
jeweils erste Fahrer stets wechselt, 
kann es durch die Ausfälle vor- 
kommen, daß andere Fahrer mehr- 
mals hintereinander die gleiche Spur 
benutzen. Eine solche Regelung ist 
aber nötig, damit immer wieder ge- 
schlossene Viererfelder entstehen. 
Man sollte auch die Zahlder erlaubten 
Überschläge begrenzen bzw. den 
Überschlag eines Wagens mit Straf- 
punkten belegen. 


Zur Rallye gehören unbedingt Son- 
derprüfungen. Dabei wird vorwie- 
gend mit Zehntelpunkten gearbeitet, 
weil ja dieGrundentscheidung auf der 
Strecke fallen soll. 

Nachfolgend eine Übersicht über 
mögliche Sonderprüfungen: 
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Sprintprüfung — Einzelstart auf der 
gleichen Spur über zwei bis fünf 
Runden. Der Sieger erhält 0 Punkte. 
Die folgenden Wagen erhalten je 
angefangener Sekunde Rückstand 
0,1 Strafpunkte. (Wer sich über- 
schlägt, sollte 5 bis 10 Strafpunkte 
erhalten.) Sprintprüfungen können 
mitunterschiedlichen Bedingungenin 
einer Rallye mehrfach durchgeführt 
werden. 


Slalom — Gefahren und gewertet wird 
wie beim Sprint, doch nur über eine 
Runde. Am Außenrand der Kurven 
stehen Verkehrsleitkegel. Sie sind als 
Modelleisenbahnzubehör erhältlich. 
Für jeden verschobenen Kegel gibt es 
zusätzlich zur Zeitwertung einen 
Strafpunkt. 


Premsprüfung — Dafür muß manein 
Bremsfeld markieren. Am besten 
zieht man vor und hinter der Ziellinie 
mit anderer Farbe im Abstand von 
4cm bis 6cm Linien. Von den auf 
diese Weise entstandenen Feldern 
wird das mittelste als Zielfeld be- 
sonders markiert. Es kommt nur 
darauf an, eine Runde so schnell wie 
möglich zu durchfahren. Gewertet 
wird wie beim Sprint. Nun aber 
kommt hinzu, daß der Wagen mit 
seinen Vorderrädern möglichst in 
dem Zielfeld zum Stehen kommt. Im 
Bereich der Linien darf mannatürlich 
nicht noch einmal anfahren oder „Gas 
geben“. Wer zu kurz oder zu weit 
fährt, erhält Strafpunkte je Feld (von 
der Mitte aus) in aufsteigender Reihe, 
z.B. 0,1 — 0,2 — 0,4 — 0,8 — 1,6 — 3,2 
usw. oder auch 0,2 — 0,4 — 0,6 — 1,0 — 
1,5 — 2,5 usw. Wichtig ist, daß es keine 
lineare Steigerung gibt, damit die 
Bedeutung der „Punktlandung‘“ ent- 
sprechend gewertet wird. Die Sprint- 
punkte und die Bremspunkte werden 
in dieser Prüfung addiert. 


Gleichmäßigkeitsfahren — Dabei 
gibt es eine Reihe von Variationen. Bil- 
den bei einer Rallye z. B. immer zwei 
Wagen eine Mannschaft, dann kann 
man die Wagen eine Runde neben- 
einander fahren lassen. Jedesmal, 
wenn ein Wagen hinter dem anderen 
zurückbleibt (z.B. „das Hinterrad 
verliert‘), gibt es 0,1 Strafpunkt. Man 
kann das eventuell auch mit einer 
Zeitwertung kombinieren. Eine solche 
Prüfung sollte man an den Anfang 
einer Rallye legen, wenn die Mann- 
schaften noch vollzählig sind. 

Fahren — entsprechend der Aus- 


schreibung — jeweils zwei Fahrer mit 
einem Wagen, kann man so vorgehen, 
daß ein Fahrer eine innerhalb eines 
großzügigen Rahmens liegende Zeit 
führt. Sein Mitfahrer muß dann ver- 
suchen, möglichst die gleiche Zeit zu 
fahren. Für jede vollendete Sekunde 
Abweichung könnte man 0,1 Straf- 
punkte ansetzen. 

Eine andere Möglichkeit besteht 
darin, den Fahrer am Anfang der 
Rallye eine bestimmte Zeit fahren zu 
lassen, die er gegen Ende der Rallye 
noch einmal möglichst genau treffen 
muß. Die erste Zeitkann auch wie eine 
Sprintzeit gewertet werden, ebenso 
die zweite Zeit. Für jede vollendete 
Sekunde Abweichung berechnet man 
dann 0,1 oder 0,2 Strafpunkte. 


Lingsamfahren — Bei kleinen und 
schwach besetzten Rallyes läßt sich 
auch diese Möglichkeit in das Pro- 
gramm aufnehmen und so werten, wie 
das bei solchen Wettbewerben üblich 
ist. 


Frageprüfungen — Es können Fragen 
zur Straßenverkehrsordnung (z.B. 
Verkehrszeichen, Vorfahrtsregeln 
usw.), aber auch andere Fragen, die 
mit dem Thema der Rallye oder der 
Kraftfahrzeugtechnik bzw. mit dem 
Motorsport zusammenhängen, gestellt 
werden. Auch hier darf die Punktwer- 
tung wie bei allen Sonderprüfungen 
nicht hoch sein. 


Geschicklichkeitsprüfungen — Man 
kann natürlich auch Geschicklich- 
keitsspiele in eine Rallye einbauen 
bzw. auch bestimmte Aufgaben stel- 
len, wie das Einfädeln einer Nähnadel. 
Im Interesse des reibungslosen Ab- 
laufs soll man dabei eine Zeitgrenze 
festlegen. Je nach Situation und 
Personenkreis kann man sich natür- 
lich noch viele andere Sonderprü- 
fungen ausdenken. 

Eine Rallye eignet sich auch gut für 
Fahrer, die erst beginnen. Sind die 
Zeiten großzügig bemessen, so brau- 
chen sie nicht unbedingt Höchst- 
geschwindigkeit zu fahren. 

Aber auch die erfahrenen „Renn- 
fahrer“ haben an einer gut auf- 
gebauten Rallye ihren Spaß. Wie 
überall gilt auch in diesem Fall, erst 
einmal klein anfangen, um Erfah- 
rungen für die Zeitbemessung, die 
Länge (Zeitproblem) usw. zu sam- 
meln. 


MASERATI Fahrgestell: 
2550 mm 


Radstand 
GHIBLI Spurweite vorn 1440 mm 
Spurweite hinten 1420 mm 
Karosserie: Motor: 
Lmax 4690 mm Höchstleistung bei 
Bmax 1790 mm 5000 U/min 330 PS 
Hmax 1160 mm Vmax 280 km/h 









































Maßstab 1:24 
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Das vorgestellte Modell von Reiner 
Hofsäß, 4. der Weltmeisterschaft 1971, 
stellthohe Ansprüche an den Erbauer. 
Der Konstrukteur ist dafür bekannt, 
nach maximalen Lösungen zu suchen. 
Der Grundriß des Modells verrät, daß 
es sich um einen ausgesprochenen 
Segler handelt. Die extrem große 
Spannweite von 1740 mm und der 
Abstand zwischen . Tragfläche und 
Höhenleitwerk von 810 mm lassen 
daran keinen Zweifel. Die Profil- 
paarung mit Thomann F4 in der 
Tragfläche (so würden wir sie identi- 
fizieren) und dem Höhenleitwerk- 
profil mit leicht gewölbter Unterseite 
bildet ebenfalls ein kennzeichnendes 
Merkmal. Erstaunlich ist, daß bei 
dieser Grundtendenz das Höhenleit- 
werk mit 2,94 dm? Flächeninhaltnicht 
gerade klein gewählt wurde. Das laßt 
auf eine ganze Portion praktischer 
Erfahrungen in dieser Klasse schlie- 
ßen, denn alle Experten dieser Klasse 
wählen wegen einer optimalen 
Längsstabilität nicht zu kleine Hö- 
henleitwerke. 


Nun ist aber bekannt, daß Modelle mit 
ausgezeichneter Gleitleistung ihre 
Probleme beim Kraftflug offenbaren. 
Sie steigen zumeist nicht schnell 
genug und sind deshalb in einigen 
Steigphasen sehr labil. Hofsäß wußte 
um diese Tatsache und versuchte sein 
Glück mit einem großen Querschnitt 
des Gummistrangs und einer Luft- 
schraube mit großer Steigung. 

Beim Gummistrang wurden 16 Fäden 
lmm x 6mm, als Luftschraube wurde 
die von Schwarzbach (Dänemark) mit 
570 mm Durchmesser sowie einer 
mittleren Steigung von 720 mm ge- 
wählt. Obwohl der Schwerpunkt bei 
solchen Modellen weit hinten liegt, im 
konkreten Fall bei 73 Prozent der 
Tragflächentiefe, wird das Haupt- 
problem bei diesem Modell das Über- 
ziehen sein, dem man nur mit großem 
Sturz der Motorachse begegnen kann. 
Das wiederum bedeutet Verluste beim 
Steigflug. 


Die einzige Alternative sah der Kon- 
strukteur in einer Einstellwinkel- 
steuerung, die wir hier zeigen wollen, 
weil sie in unserer Beitragsfolge zu 
dieser speziellen Thematik nicht be- 
rücksichtigt wurde. Sie stellt eine 
solide Lösung dar, die jedoch nicht 
zum Gesamteindruck der Konstruk- 
tion paßt, weil sie über einen Zeit- 
schalter in Funktion gehalten und 
nicht von der Kraftdes Gummimotors 
abhängig gemacht wird. 
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Flugmodell der Klasse F1B 
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Der Rumpf besteht im Bereich des 
Gummimotors aus einem Alurohr, an 
das Balsarohr als Leitwerkträger 
gekoppelt ist. Das drehbar gelagerte 
Seitenleitwerk wird ebenfalls über 
Zeitauslöser in Funktion gebracht. 
Die Tragfläche ist geteilt und besteht 
aus verklebten Vollbalsastreifen, also 
aus Vollmaterial. Das Höhenleitwerk 
wurde aus Gewichtsgründen kon- 
ventionell aufgebaut. 


Zeichnungen nach FREE FLIGHT 
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F1B-Modell von Reiner Hofsäß 
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Die Wärme muß weg 


Frisieranleitung für den 
neuen MVVS D 7 zum 
Einsatz im Team Racing 


Seit rund einem Jahr ist mitdem D7 
die Reihe der MVVS-Motoren in der 
2,5-cm’-Klasse um eine Variante rei- 
cher geworden. Dieser neue Motor, 
der in gerader Linie von dem bei uns 
sehr verbreiteten MVVS TRS ab- 
stammt, hat erstmals eine vom G 7 
(Glühkerzenmotor) abweichende 
Laufbuchse, die durch ihren höheren 
Bund einen besseren Halt für den 
Gegenkolben bietet. Eine weitere 
Neuerung ist der Flachkolben, so daß 
jetzt der Glühkerzenmotor und der 
Diesel den gleichen Kolben besitzen; 
der verstärkte Pleuel beim Diesel 
wurde beibehalten (s. Foto S. 19). 

Der flache Gegenkolben besitzt einen 
Muldenbrennraum, und der Zylin- 
derkopf wurde um den Wert der 
Verlängerung der Laufbuchse eben- 
falls verlängert, so daß dieser Motor 
geringfügig höher wurde (bei der 
Modellkonstruktion zu beachten). 


Die meisten Veränderungen wurden 
am Gehäuse vorgenommen. So ent- 
fällt die zweite Bohrung für den 
Vergaser mit zentrisch liegendem 
Düsenstock, da der Motor generell mit 
Ringvergaser ausgestattet wird. Ein 
bereits im Guß vorhandener Buckel 
weist darauf hin, daß bald mit einem 
dritten Überströmkanal zu rechnen 
ist. Zum besseren Anbau der Aus- 
puffanlage wurde der Auspuffstutzen 
innen und außen mechanisch be- 
arbeitet. Außerdem erhielt das Ge- 
häuse unterhalb des Vergasers eine 
Verstärkung, die es ermöglicht, den 
Ansaugauerschnitt noch weiter zu 
vergrößern. 

Der G7 wird neuerdings auch als 
G 7W mit dem international üblichen 
1/4-Zoll-Kerzengewinde geliefert; eine 
entsprechende Kerze stellt MVVS 
ebenfalls her. 
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Beabsichtigt man nun, den D 7 für die 
Klasse F2C (Team Racing) ein- 
zusetzen, so ist als erstes die Passung 
zwischen Gehäuse und Laufbuchse zu 
kontrollieren. Es eignen sich nur 
Motoren, bei denen die Buchse 
stramm im Gehäuse sitzt. Sie darf sich 
gerade noch mit dem Daumen in das 
Gehäuse drücken lassen, und eine 
Demontage muß ein Erwärmen des 
Gehäuses erfordern. Nur wenn diese 
Forderung erfüllt ist, ist der Motor in 
der Lage, die hohe thermische Be- 
lastung im Team Racing auszuhalten. 
Nachträglich läßt sich dieser Zustand 
nur durch das galvanische Aufkup- 
fern der Buchse oder als Notlösung 
durch Verzinnen oder Verbleien mit- 
tels Lötkolben oder Flamme erzielen. 
Die zweite wichtige Forderung ist ein 
nach vorn absolut dichter Motor. Bläst 
der Motor beim Probelauf Kraftstoff 
durch die Kurbelwelle ab, ist er nicht 





geeignet. Wie man dieses Übel jedoch 
relativ einfach durch das Einkleben 
einer Buchse nach vorherigem Aus- 
drehen des Kurbelwellensitzes be- 
heben kann, zeigt Bild 1. Als Kleber ist 


Epasol EP11 oder ein anderes 
Epoxidharz geeignet. Es ist jedoch zu 
beachten, daß das Aushärten des 
Harzes bei eingebauter Kurbelwelle 
(vorher leicht einölen) und ein- 
gebautem Kugellager erfolgen muß, 
um die Buchse, die ja so gut wie kein 
Spiel auf der Kurbelwelle haben darf, 
richtig zu zentrieren. Das Spiel zwi- 
schen Buchse und Gehäuse sollte, um 
einen Klebspalt zu erzielen, etwa 
0,2 mm betragen. 

Es hat sich weiterhin als günstig er- 
wiesen, den gesamten Auspuffstutzen 
zu entfernen, um einen Wärmestau in 
den ohnehin schlecht gekühlten hin- 
teren Zylinderregionen zu vermeiden. 





Das Foto rechts unten zeigt das am 
Auspuff nachgearbeitete Gehäuse. Im 
linken Foto ist als Vergleich zum Ori- 
ginalzustand ein MVVS G 7W mit ab- 
gebildet. 

Im letzten Arbeitsgang am Gehäuse 
werden die Überströmkanäle ge- 
glättet. Schließlich wird ein guter 
Übergang zwischen dem Langloch 
und dem Vergasersitz im Ansaug- 
schacht hergestellt. 

Wenden wir uns einem weiteren 
Bauteil zu, das ebenfalls einen hohen 
Anteil an der Wärmeableitung des 
Motors hat, dem Zylinderkopf. Der 
Zylinderkopf des D7 faßt seitlich 
etwa 2,5 mm über die Laufbuchse. An 
dieser Stelle muß er die Laufbuchse 
fest umschließen, sonst ist der Wär- 
meübergang in den Kopf unzu- 
reichend. Ist ein guter Wärme- 
übergang gewährleistet, so verbes- 
sern ein paar größere Kühlrippen auf 
dem Kopf das thermische Verhalten 
des Motors beträchtlich. Um zu ver- 
hindern, daß sich in dem Hohlraum 
zwischen Gegenkolben und Zylin- 
derkopf (durch am Gegenkolben 
austretendes Verbrennungsgas) ein 
Druckpolster aufbaut, das zum Flat- 
tern des Gegenkolbens führen kann, 
ist es vorteilhaft, durch Bohrungen 
ım Zylinderkopf für einen Druck- 
ausgleich zu sorgen (Bild 2). 

Um die Triebwerkteile zu entlasten 
und eine Verwendung desschmaleren 
G 7-Pleuels zu ermöglichen, wird der 
Kolben in einer Spannhülse nach 
Bild 3 ausgedreht. 


Fortsetzung auf Seite 19 
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PZL-23 „Karas’ 





Als die faschistischen Truppen am 
1. September 1939 in Polen einfielen, 
standen den rund 2000 Flugzeugen 
des Aggressors (50 Prozent des Ge- 
samtbestandes) etwa 400 polnische 


Kampfflugzeuge gegenüber. Die 
wichtigsten Typen der Luftstreit- 
kräfte Polens waren zu dieser Zeit die 
Jagdflugzeuge P-11, die Bombenflug- 
zeuge PZL-37 sowie die Schlacht- 
flugzeuge PZL-23. Insgesamt ver- 
fügten die polnischen Fliegerkräfte 
am . 1. September 1939 über 
168 PZL-23 B (wovon sich nur 118 bei 
den Kampfstaffeln befanden; 7 Staf- 
feln mit 116 „Kara$“ waren auf die 
sieben polnischen Armeen verteilt, 
5 Staffeln mit je 10 „Karas‘“ befanden 
sich bei der Bomberbrigade) sowie 
über 35 PZL-23 A in Schul- und Re- 
serveeinheiten. 

Trotz der sehr schwierigen militäri- 
schen Lage versuchten auch die Pi- 
loten der PZL-23-Staffeln — wie die 
Jagdflieger — alles, um die fa- 
schistischen Truppen aufzuhalten. Sie 
konzentrierten sich besonders darauf, 
Panzergruppierungen anzugreifen. 
Außerdem unternahmen „Karas“-Pi- 
loten zahlreiche Aufklärungsflüge für 
die polnischen Landstreitkräfte. Als 
der organisierte Widerstand unter der 
Übermacht der Aggressoren zusam- 
menbrach, entzogen sich 11 „Ka- 
ras“-Besatzungen dem Zugriff der 
Faschisten und flogen nach Rumä- 
nien. Dort wurden die Flugzeuge ab 
1940 von den rumänischen Flieger- 
kräften als Aufklärer und Schul- 
flugzeuge verwendet. Noch 1946 be- 
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nutzte man in Rumänien eine PZL-23 
zum Schleppen von Luftzielen. 
Entwicklung der PZL-23 

Zu Beginn der dreißiger Jahre stand 
die Leitung der polnischen Luftstreit- 
kräfte vor der Frage, durch welche 
Neuentwicklungen die veralteten 
Kampfflugzeuge der Typen Potez 
XXV (1928 wurden 16 Flugzeuge in 
Frankreich gekauft, danach rund 300 
Exemplare in Serie gefertigt und als 
Bomber sowie als Aufklärer verwen- 
det) und Breguet XIX (seit 1926 in 
größerer Anzahl Flugzeug der ersten 
Linie) ersetzt werden sollten. 

In drei polnischen Flugzeugwerken 
boten sich Ablösemuster an. Bei 
Pl&_L wurde das Projekt Lublin 
R-XVII (Weiterentwicklung der 
Potez XXV) geschaffen, bei PWS 
entstand die PWS-19 und bei PZL die 
PZL-13. 

Die Entwicklung der PZL-13 hatte 
1930 begonnen, als Ingenieur Prauss 
vom Verkehrsministerium den Auf- 
trag erhielt, einschnelles sechssitziges 
Passagierflugzeug mit dem Stern- 
motor Pratt & Whitney „Wasp‘“ (400 
bis 450 PS) zu entwickeln. Im Jahre 
1931 waren die Arbeiten bereits recht 
weit fortgeschritten. Da begannen 
die Luftstreitkräfte sich für dieses 
Projekt eines freitragenden Ganz- 
metalleindeckers zu interessieren. 
Nach ausführlichen Rücksprachen 
zwischen der Armee und dem Kon- 
struktionsbüro von PZL setzte man 
die weiteren Entwicklungsarbeiten an 
dem ursprünglich für zivile Zwecke 
vorgesehen Flugzeugprojekt PZL-13 


unter rein militärischem Aspekt fort. 
Alle Projektierungsarbeiten an dem 
jetzt als PZL-23 bezeichneten Typ 
waren im Frühjahr 1932 abgeschlos- 
sen. Es gab jedoch noch mehrere 
Änderungswünsche, die sich be- 
sonders auf die Bewaffnung bezogen. 
Im Ergebnis dessen entstand die für 
die PZL-23 charakteristische Gondel 
unter dem Rumpf, in der ein Schütze 
nach vorn liegend die Bombenab- 
wurfvorrichtung und nach hinten ein 
Maschinengewehr bedienen konnte. 
Der Auftrag für vier Prototypen 
wurde im Herbst 1932 unterschrieben. 
Drei sollten im Fluge erprobt werden, 
der vierte war für statische Versuche 
vorgesehen. Für die damaligen Ver- 
hältnisse bedeutete der konstruktive 
Aufbau des Flugzeugs sowie die für 
den Serienbau technologisch günstige 
Lösung (Prof.Ing. Misztal erhielt 
dafür das polnische Patent Nr. 16585) 
einen großen Fortschritt gegenüber 
früheren Typen. Die statischen Prü- 
fungen konnten in der zweiten Hälfte 
des Jahres 1933 abgeschlossen wer- 
den, und Ende August 1934 startete 
der erste Prototyp PZL-23/I (Trieb- 
werk Bristol „Pegasus“ II M2; 590 PS) 
zum Erstflug. Während der Flüge 
zeigten sich einige Mängel. Dazu 
gehörte, daß der Pilot nicht über den 
Motor hinwegsehen konnte und daß 
die Geschwindigkeit zu gering war. 
Bei dem im Frühjahr 1935 fertig- 
gestellten zweiten Prototy PZL-23/II 
waren diese Beanstandungen be- 
seitigt worden, indem man die Kabine 
um 100 mm höher setzte und stärker 
verglaste, dem Seitenleitwerk eine 
effektivere Form gab, die Bom- 
benaufhängung zwischen dem 
Fahrwerk verbesserte und noch zahl- 
reiche Änderungen vornahm. Dieser 
Prototyp wurde wenige Wochen nach 
dem Erstflug bei Rollproben auf dem 
Werkplatz zerstört. 

Unterdessen liefen die Arbeiten am 
Prototyp PZL-23/III kontinuierlich 
weiter. Während der Erprobung die- 
ses als Ausgangsmuster für die Se- 
rienversion PZL-23 A anzusehenden 
Prototyps ergaben sich noch rund 
hundert Änderungen, bis der Auftrag 
für 40 „Kara$“ A erteilt werden 
konnte. In der Folgezeit unternahmen 
die neuen Flugzeuge — sowohl der 
dritte Prototyp als auch Serien- 
maschinen — mehrere Auslandsflüge 
und wurden auf internationalen 
Luftfahrtausstellungen (1936 in 
Stockholm die PZL-23/IIl, in Paris die 
PZL-23 A) gezeigt. 
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PZL P-23 „Karas’', 


leichter Bomber und Aufklärungsflugzeug 
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Der Serienbau der Version A (Stück- 
preis 125000 Zloty) begann in der 
zweiten Hälfte des Jahres 1935 im 
neuen PZL-Werk in Okeci-Palucha 
bei Warschau. Ein Jahr darauf wurde 
die erste Staffel mit Flugzeugen dieses 
Typs ausgerüstet. Anfangs begei- 
sterten sich die Piloten, die vorher mit 
Potez-Maschinen geflogen waren, 
wenig für die „Karas“. Damals waren 
es die Flugzeugführer gewohnt, in 
offenen Cockpits zu fliegen. Die „Ka- 
ra‘ dagegen war oben ZU- 
mindestens für den Flugzeugführer 
und für den hinter ihm sitzenden 
Schützen — geschlossen. Hinzu kam, 
daß die PZL-23 schneller und schwe- 
rer war und mit einer größeren 
Geschwindigkeit landete. Daran 
mußten sich die Piloten erst ge- 
wöhnen. Als junge Flugzeugführer 
auf die „Karas“ umschulten, gab es 
wiederholt Beschädigungen derinder 
ersten Serie zu schwach gebauten 
Fahrwerke. 

In der täglichen Praxis zeigte sich 
auch, daß das neue Flugzeug die 
Erwartungennichterfüllte. Sowardie 
Triebwerkleistung des „Pegasus“ II 
zu schwach, die PZL-23 A konnte eine 
Flughöhe von 3000 m nicht über- 
steigen. Nach den Erfahrungen mit 
der A-Version vervollkommneten die 
Konstrukteure die „Karas“-Zelle 
aerodynamisch, was in Verbindung 
mit dem 680-PS-Triebwerk „Pe- 
gasus‘“ VIII dazu führte, daß die in 
210 Exemplaren bestellte Version B 
etwas bessere Flugleistungen aufwies. 
Im Herbst 1936 erhielten die Einheiten 
die ersten B-Muster. Bis zum Herbst 
1937 stieß das Werk monatlich 15 bis 
20 „Karas“ aus. Gebaut wurde die 
Maschine bis Anfang 1938. 

Während der Serienproduktion un- 
ternahm das Werk mit der „Karas“ 
zahlreiche Studien. So probierte man 
den 925-PS-Motor „Pegasus“ XX mit 
Metalluftschraube aus, verwendete 
andere Gondeln, andere Bewaff- 
nungsarten und baute schließlich die 
Experimentalversion PZL-42 mit 
doppeltem Seitenleitwerk. Die dabei 


Erläuterung zu den Positionen 


Holzluftschraube, unverstellbar 
Abgassammlerring 
Kühllufthaube 

Venturi-Rohr 

Öleinfüllstutzen 

Vorflügel, automatisch öffnend 
Kraftstoffeinfüllstutzen 
Tragflächenaußenstück 
Staurohr 

Positionslicht, rot 

Endkappe 

Handgriff 

Querruder 
Querruderantriebsverkleidung 
Querruderaufhängung 
Landeklappe, handbetätigt 
Spaltverkleidung 

Lauffläche 
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gewonnenen Erfahrungen flossen eın 
in die „Kara$“-Weiterentwicklungen 
PZL-43 (Export für Bulgarien) und 
PZL-46 „Sum‘ (in zwei Prototypen 


gebaut, Serienfertigung durch fa- 
schistischen Überfall nicht mehr 
möglich). 


Konstruktive Details 

Das Tragwerk, der in Halbschalen- 
bauweise gefertigte Rumpf sowie die 
Fahrwerkbeine des Tiefdeckers wa- 
ren mit Alu-Glattblechen behäutet. In 
der dreisitzigen, modern ausgestat- 
teten Kabine ließ sich das Dach über 
dem Pilotensitz nach rechts auf- 
klappen. Hinter dem Flugzeugführer 
saß mit Blickrichtung nach vorn der 
Schütze, der sich während des Ge- 
fechts in die Gondel begab. Das linke 
obere Maschinengewehr bediente ein 
Schütze, dessen Sitz nach oben offen 
war. Während des Fluges konnte 
dieses MG in einer speziellen Rumpf- 
öffnung arretiert werden. Die Trag- 
flügel waren mit um 45° ausfahrbaren 
Landeklappen ausgestattet. Am 
Tragflügelmittelstück saßen die brei- 
ten, in der B-Version verstärkten 
Hosenbeinfahrwerke (Fahrwerkak- 
stand 3,1 m), die an der Vorderseite je 
einen Landescheinwerfer aufnah- 
men. Der Schleifsporn am Heck war 
nicht ei.ıziehbar. 


1520 m Höhe und eine Maximal- 
leistung von 640 bis 670 PS in 2000 m 
Höhe. Der Treibstoffvorrat von 7401 
verteilte sich auf je zwei Behälter von 
230, 77 und 50 1. Der Motor der Ver- 
sion B erreichte eine Nennleistung 
von 650 bis 680 PS bei 2250 U/min in 
3450 m Höhe. Die Startleistung betrug 
685 bis 710PS und die Maxi- 
malleistung 690 bis 720 PS in 4250 m 
Höhe. Der Treibstoffverbrauch be- 
trug 155 l in der Stunde. 

Dem Flugzeugführer stand ein starres 
7,7-mm-MG, Modell 33, mit 600 Schuß 
zur Verfügung, das in der linken 
Rumpfseite eingebaut war. Zielen 
konnte er mit einem außen an- 
gebauten Kreiskornvisier. Nach hin- 
ten waren zwei 7,7-mm-MG Vickers F 
gerichtet. Für das obere gab es sieben 
und für das untere vier Magazine. 
Theoretisch ließen sich 700 kg Bom- 
ben (zu 100,50 oder 12,5 kg) anbringen. 
Praktisch flog man aber nur miteiner 
Bombenlast von 400 bis 600 kg. Die 
Abwurfwaffen befanden sich unter 
dem Tragflügel zwischen dem Fahr- 
werk an Bombenhaltern, die nach 
dem Ausklinken automatisch ein- 
fuhren. Im Rumpf waren zwei Kasset- 
ten für kleinkalibrige Bomben unter- 
gebracht. Automatische Feuerlöscher 
und mehrere Fotoapparate vervoll- 








Der luftgekühlte 9-Zylinder-Stern- ständigten die Ausrüstung des Flug- 
motor lieferte eine Nennleistung von zeugs. 
570 bis 600 PS bei 2000 U/min in Ko. 
Taktisch-technische Daten 
P-23 A P-23 B 

Triebwerk Pegasus II M2 Pegasus VIli A 
Leistung (PS) 570/600 650/680 
Spannweite (m) 13.950 13,950 
Länge (m) 9,682 9,682 
Höhe (m) 3,850 3,850 
tragende 
Fläche (m?) 26,80 26,80 
V max (km h) 304 319 
Reichweite (km) 1500 1260 
praktische 
Gipfelhöhe (m) 5800 7300 
Leermasse (kg) 1745 1775 
Abflugmasse (kg) 2813 2893 
19 Sanitätspackung 37 MG Vickers F-33 
20 Höhenflosse 38 drehbarer Teil der Verglasung 
21 Höhenruder 39 Bodenwanne 
22 Höhenrudertrimmung 40 feststehender Teil der Fahr- 
23 Positionslicht, grün werkverkleidung 
24 Visierring 41 Ledermanschette 
25 Überschlagbügel 42 mitfedernder Teil der Fahr- 
26 nach rechts aufklappbare werkverkleidung 

Haubenteile 43 Signallicht, nur links 
27 Handgriffe (nur links) 44 Landescheinwerfer 
28 Lederpolsterung 45 Abgasrohr 
29 Fußtritte (nur links) 46 Venturi-Rohr 
30 MG Vickers F-33 47 MG-Tunnel 
31 Seitenflosse 48 Olkühlerverkleidung 
32 Seitenruder 49 Behälter für Signalpatronen, 
33 Bügelkante nur rechts 
34 Hecklicht, weiß 50 Landeklappen, voll ausgeschlagen 
35 Hecksporn auf 45° 


36 Loch für Tragstange 


» 


51 Bombenaufhängungen 
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DieWärme muß weg 





Fortsetzung von Seite 14 


Versuche zeigten, daß eine weitere 
Abmagerung des Kolbens beim Diesel 
keine Vorteile bringt. Wenn nach 
diesen Arbeiten noch der Pleuel auf 
Linsenform gebracht, die Laufbuch- 
sen an den Überströmkanälen abge- 
rundet und die Kurbelwellenwange 
poliert wurden (Bild 2), kann der 
Motor montiert werden. Es fehlt jetzt 
lediglich noch der Vergaser. Da beim 
Fräsen des Langlochs am D 7 meist 
die Seitenwandungdes Vergasersitzes 
beschädigt wird, ist ein Vergasernach 
Bild 4 vorteilhaft. Von den Vergasern 
fertigt man am besten gleich eine 
Serie mit verschiedenen Ansaug- 
bohrungen zwischen 2,8 und 3,5 mm, 
aus denen man dann nach Flug- 
versuchen den günstigsten ermittelt. 
Ein entsprechender Spinner zum 


schnellen Lattenwechsel, ein ge- 
kürzter Kompressionsknebel mit 
Rohrschlüssel und ein gekürzter 


Düsenstock mit abgewinkeltem Zu- 
flußrohr vervollständigen den Motor 
(Bild 3). 

Ich wünsche denen, die sich an diese 
Arbeit heranwagen, viel Erfolg und 
viele Zeiten unter 5 Minuten. 
Bernhard Krause 
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Die Segler 
bei den XVlIll. 


Die Modellsegler führten ihre Mei- 
sterschaften in diesem Jahr in 
Seeburg auf dem Süßen See durch. 
Es starteten 11 Teilnehmer mit 
24 Modellen in den Seniorenklassen 
und sechs Sportler in der Jugend- 
klasse. Erstmalig war Superhet- 
Rennen ausgeschrieben, nur für die 
Jugend war Zeitfahren angesetzt. Die 
Teilnahme zeigte, allen Skeptikern 
zum Trotz, daß diese Maßnahme 
richtig war. Für das nächste Jahr 
sollte auch für die Jugend Superhet- 
Rennen ausgeschrieben werden, da 
fünf Teilnehmer Superhet-Anlagen 
hatten. 

Gefahren wurde nach dem vom 
Kameraden Rainer Renner aus- 
gearbeiteten System „Jeder gegen 
jeden — in Vierergruppen“. Das hat 
sich als außerordentlich zeitsparend 
und gerecht erwiesen. 

In den drei funkferngesteuerten 
Seniorenklassen (F5) gab es einen 
harten Kampf um die Plätze zwischen 
den Kam. Namokel (Dresden), 
Rauchfuß (Leipzig), Renner (Cott- 
bus) und Wiegmann (Schwerin). Hier 
entschied dann letzten Endes das 
bessere Können von Peter Rauchfuß 
und brachte ihm den Sieg in allen drei 
F 5-Klassen. Wenn wir das Ergebnis 
mit dem des Vorjahrs vergleichen, 
dann finden wir in der Reihenfolge 
keine wesentlichen Änderungen. Das 
könnte bedeuten: Entweder haben 
sich alle Starter gleich gut entwickelt, 
oder alle Starter sind auf ihrem Stand 
stehengeblieben. Darüber müßten 
sich die Kameraden einmal selbst 
Gedanken machen. In jeder Klasse 
gehörtnun mal zu einemerfolgreichen 
Abschneiden ein ständiges Training. 
Und das schien bei einigen Mo- 
dellsportlern doch nur sehr knapp 
gewesen zu sein. j 

Bei den Jugendlichen in der Klasse 
F5-M war gleich von Anfang an 
Jürgen Linge (Berlin) durch gute 
Zeiten und sicheres Beherrschen 
aufgefallen. Er war auch der einzige, 
der alle sechs Läufe ohne Defekt 
durchstand. 

Es bestätigte sich auch hier, daß das 
Rundspantboot wegen seiner großen 
Wendigkeit in der F5 dem Knick- 
spanter zumindest an der Boje und 
beim Kreuzkurs überlegen ist. Da- 
neben fiel mir aber auch auf, daß bei 
verschiedenen Booten die Segel nicht 
„standen“. „Killende Segel“ dürfte es 
eigentlich in der Seniorenklasse nicht 
geben. 

Joachim Durand 
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Details am Schiffsmodell (14) 


Die 30-mm-Bordflak 


Seit der Indienststellung der Ra- 
ketenschnellboote in der sowjetischen 
Flotte ist auch die für diese Boots- 
klasse typische Waffe bekannt. 

Die vollautomatische, funkmeßge- 
steuerte 30-mm-Bordwaffe findet 
man heute auf fast allen neuen 
Kriegsschiffen der sozialistischen 
Staaten, angefangen vom Tor- 
pedoschnellboot, Raketenschnell- 
boot, Minensucher, U-Boot-Jäger, 
Landungsschiff bis hin zum Ra- 
ketenzerstörer. 

Charakteristisch für die Waffe ist der 
um 360° drehbare, flachrunde Turm 
mit den beiden nebeneinander lie- 
genden Läufen, der auf dem koni- 
schen Sockel sitzt. Für die Aufstellung 
der Waffe gibt es zwei Varianten: 

— Die Waffe wird direkt mit dem 
konischen Sockel auf das Deck 
oder auf die Aufbauten aufgesetzt 
(z.B. Vorschiff Torpedoschnell- 
boot); 

die Waffe wird auf einem 1,5 m bis 
1,8 m hohen zylindrischen Sockel 
befestigt. Dadurch ist es möglich, 
mit den Läufen über Aufbau- 
tenteile hinweg zu schwenken und 
den Bestreichungswinkel maximal 
auszunutzen. 

Zum Waffensystem der 30-mm- 
Bordflak gehört weiterhin das Feuer- 


leitgerät, dessen Kopf — ebenfalls um 
360° drehbar — auf dem zylindrischen 
Sockel sitzt, sowie die Visiersäule. 
Für den Modellbauer ist zu beachten, 
daß der Turm der Waffe im Laufe der 
Zeit einige kleine Veränderungen 
zeigte. 

Die Details „a“ und „b“ sind von einer 
älteren Variante und zeigen die beiden 
Läufe ohne Verkleidung sowie die 
ältere Ausführung der Entlüftungs- 
stutzen. 

Die nebenstehende Zeichnung stellt 
die Waffe in einer Ausführung dar, 
wie sie auf den Torpedoschnellbooten 
zu finden ist (Maßstab 1:50). 

Es mußnoch erwähnt werden, daßder 
zylindrische Sockel auf jedem 
Schiffstyp ein etwas anderes Aus- 
sehen hat und entsprechend der 
erforderlichen Aufstellung der Waffe 
in der Höhe stark schwankt. 

Bei der Herstellung des Modells sollte 
man unbedingt eine Drehbank be- 
nutzen, da alle wichtigen Teile Dreh- 
teile sind. “ 

Will man die Waffe als Funktions- 
modell bauen, dann muß der drehbare 
Turm auf einer Art Pivotring des 
konischen Sockels gelagert werden. 
Zum Schwenken der Läufe sind diese 
gemeinsam mit dem runden 
Splitterschutz in der Drehachse des 
Turmes durch einen Stiftschwenkbar 
einzusetzen. Für die Herstellung des 
Waffensystems sollte man Plast be- 
nutzen. 

Der Farbanstrich alier Teile ent- 
spricht dem des Schiffes oder Bootes; 
die Läufe, die Handgriffe und die 
Tritte sind schwarz. 

Text und Zeichnung: Rainer Wachs 


modellbau heute — TYPENPLÄNE (Zeichnung s. 3. Umschlagseite) 


Sowjetischer Zerstörer,, Bedovyj” 


Technische Daten siehe „modellbau 
heute“, H.9/73, Zerstörer „Plamen- 
nyj“. 

Der Zerstörer „Bedovyj“ gehört zu 
einer der zahlreichen Umbauvarian- 
ten des Typs „Plamennyj“. Mög- 
licherweise handelt es sich bei den 
vorhandenen Schiffen dieses Typs um 
Umkonstruktionen, die bereits vor 
Baubeginn oder während des Baus 
vorgenommen wurden. 

Von der ehemaligen Artillerie- 
Hauptbewaffnung ist nur die Vier- 
lingsflak, Kaliber 47 mm oder 57 mm, 
geblieben. Neu sind am Heck die 
Abschußrampe und der Bunker für 
Seezielraketen. An Stelle der 
Seezieltorpedos gehören moderne 
U-Jagd-Torporohrsätze in Drillings- 
aufstellung (teilweise wahrscheinlich 
Zwillingsaufstellung) und reaktive 
Wasserbombenwerfer zur Bewaff- 
nung. Gegenüber den Abmessungen 


für den Typ „Plamennyj“ wird in 
Flottenbüchern lediglich ein etwas 
größerer Tiefgang angegeben (4,8 m). 
Fotos zeigen Schiffe des Typs zum 
Teil mit der Schornsteinausführung 
des Plamennyj-Grundtyps, zum Teil 
mit den unserer Abbildung ähn- 
lichen, etwas veränderten Formen. 
Offensichtlich handelt es sich bei den 
wenigen Schiffen dieses Typs um 
Versuchsbauten für die etwas grö- 
ßeren Schiffe der unter der Be- 
zeichnung ‚,Krupny“ bekanntgewor- 
denen Raketenzerstörer, die wir im 
nächsten Typenplan vorstellen wer- 
den. Die Skizze entstand nach Fotos 
und Abbildungen, der Linienriß ent- 
spricht dem für den Typ „Plamennyj“ 
gegißten, nach modellbau-technischen 
Gesichtspunkten gestalteten Entwür- 
fen des Verfassers. 


Text und Zeichnung: Herbert Thiel 
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Wie baue ich ein Miniaturmodell? 


Günter Boller 


Mein Interesse gehört seit langer Zeit 
der Militärtechnik im allgemeinen 
und der sowjetischen Militärtechnik 
im besonderen. Besonders hat es mir 
die Marinetechnik, also die Kriegs- 
schiffstypen, angetan. So reiften bei 
mir der Wunsch und der Entschluß, 
diese sowjetischen Kriegsschiffsty- 
pen im Modell nachzubauen. Um 
möglichst viele Modelle aufstellen zu 
können, wählte ich das Miniaturmo- 
dell im Maßstab 1:2000 und 1:500, 
wobei ich den Maßstab 1:2000 zum 
Bau von ehemaligen Schlachtschiffen 
nutze. Als Vorlage dienen mir Fotos 
über Gesamtansichten und Detail- 
aufnahmen sowie Baupläne und 
Dreiseitenrisse aus einschlägiger 
Fachliteratur, aus Zeitschriften usw. 
Als Material benutze ich Sperrholz 
unterschiedlicher Dicke, Holzleisten, 
möglichst Lindenholz, Zeichenkarton, 
Stecknadeln, Zahnstocher, Mikado- 
stäbchen und Besenhaare. 

Als Werkzeug und Material verwende 
ich ein scharfes Schnitzmesser, 
Laubsäge, Schere, Pinzette, Rasier- 
klinge, Sandpapier verschiedener 
Dicke sowie Duosan oder Kittifix. 
Für die Farbgebung der Modelle be- 
nutze ich Braun’s Lederfarben und 
Tempera-Wasserfarben. 

Wie gehen nun Vorbereitung und Bau 
eines Miniaturschiffsmodells vor 
sich? 

Zunächst muß gesagt werden, daß 


man Miniaturschiffsmodelle . als 
Standmodelle (Wasserlinie), d. h. 
ohne Unterwasserrumpfteil, bauen 


sollte. 

Diese Art ist für das Modell vor- 
teilhafter, zum anderen kann beim 
Beibehalten des Maßstabs der Un- 
terwasserrumpfteil z.B. eines TS- 
Bootes kaum dem Original nach- 
gestaltet werden. Als erstes übertrage 
ich von vorhandenen Dreiseitenrissen 
den sogenannten Decksplan auf das 
entsprechende Holzbrettchen. Ver- 
füge ich über keinen Decksplan, dann 
fertige ich diesen nach Fotos und 
vorhandenen Angaben über Länge, 
Breite und Höhe selbst an. Diesen 
Daten entsprechend errechne ich mir 
den gewünschten Maßstab. 

Danach säge ich den Schiffsrumpf 
vorsichtig aus und nehme die weitere 
Bearbeitung mit dem scharfen Messer 
vor. Wichtig ist dabei, daß die end- 
gültige Bearbeitung des Rumpfes 
niemals mit dem Messer vorge- 
nommen werden sollte Die ab- 
schließende Feinbearbeitung des 
Rumpfes sollte nur mit feinem Sand- 
papier geschehen. 
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Nach Fertigstellung des Rumpfes 
wird gleich die Farbgebung vor- 
genommen, damit dieser Bauteil 
während der Anfertigung der Auf- 
bauten und Bewaffnung bereits 
trocknen kann. Als beste Methode für 
die Farbgebung hat sich das Spritz- 
verfahren bewährt; es kann aber auch 
ein feiner Pinsel dafür benutzt wer- 
den. Zum Spritzen verwende ich eine 
im Handel erhältliche Fixativspritze. 
Um ein Klecksen der Farbe zu ver- 
hindern, halte ich beim Spritzen 
immer eine Entfernung von etwa 
20 cm zum Bauteil ein. 

Die Aufbauten, wie Gefechtsturm 
(Brücke), Schornstein, Masten, Zwi- 
schenbauten, Schanzkleider usw., 
sowie die Bewaffnung, wie Ge- 
schütztürme, Raketenabschußram- 
pen, Torpedorohre, Fla-Waffen, 
Hubschrauber usw., fertige ich der 
Reihenfolge entsprechend. 

Für die einzelnen rechteckigen und 
zylindrischen Aufbauten benutze ich 
Zeichenkarton. Dieses Material gibt 
den einzelnen Teilen ein sauberes 
Aussehen. 

Gittermasten und die Rohre der 
Artilleriewaffen fertige ich aus star- 
ken Besenhaaren oder Stecknadeln. 
Wenn man Stecknadeln verwendet, 
müssen diese vorher unbedingt mit 
Sandpapier angerauht werden, damit 
die Farbe an ihnen hält. 

Die Farbgebung der Aufbauten und 
Bewaffnung erfolgt nach Fertigstel- 
lung des jeweiligen Komplexes oder 
Teiles, damit diese ebenfalls ge- 
sondert trocknen können. 

Ein endgültiges Zusammenbauen des 
Modells vor der Farbgebung sollte 
unbedingt vermieden werden, daman 
sonst dem Gesamtaussehen des 
Modells einen nicht wiedergutzu- 
machenden Schaden zufügt. 
Nachdem alle Bauteile getrocknet 
sind, werden Aufbauten und Be- 
waffnung entsprechend dem Plan 
oder den Ansichten vorsichtig auf das 
Deck geleimt. 

Auch dabei muß unbedingt darauf 
geachtet werden, möglichst wenig 
Klebstoff zu benutzen, damit dieser 
beim Andrücken der Teile nicht an 
den Seiten hervortritt. 

Die Farbgebung der Details, wie 
taktische Nummern, Antennen, An- 
ker usw., kann nun erfolgen. Un- 
bedingt sollte daran gedacht werden, 
daß man auf Grund des kleinen 
Maßstabs das Modell nicht überladen 
darf. Bestimmte Details am Original 
können an einem Miniaturmodell 
einfach nicht mehr angebracht wer- 


den. Tut man es doch, so stimmt das 
Verhältnis, der Maßstab, nicht mehr. 
Und gerade diese Übereinstimmung 
bildet ja den Reiz und bereitet dem 
Bastler wie auch dem Betrachter die 
Freude an diesen kleinen Kunst- 
werken. 

Wichtig ist auch das Aufstellen und 
die nachfolgende Behandlung des 
fertigen Miniaturmodells. 

Nach der endgültigen Fertigstellung 
sollte das Modell möglichstnichtmehr 
mit den Händen berührt werden, da 
winzige Details beschädigt werden 
können und der einheitliche Farbton 
des Rumpfes eine Beeinträchtigung 
erfährt. Die beste Methode ist meines 
Erachtens, ein Schiffsmodell auf eine 
imitierte Wasserfläche leicht auf- 
zukleben, damitohne Schwierigkeiten 
ein gewünschter Wechsel vorge- 
nommen werden kann. Die Was- 
serfläche kann man aus einer Glas- 
platte mit untergelegtem blaugrauem 
oder dunkelgrünem Papier oder aus 
entsprechend bemalter Pappe bzw. 
Sperrholz herstellen. 

In bestimmten Zeitabständen sollte 
ein Miniaturmodell durch Abpusten 
von Staubbefall befreit werden, wobei 
garantiert werden sollte, daß ein 
Miniaturmodell möglichst unter 
durchsichtiger Folie oder hinter Glas 
gehalten wird. 


Bild 1 Aufbau eines Gefechtsturmes 


Bild 2 Gefechtsturm nach dem Zu- 
sammenbau 


Bild 3 Lagerung eines Details nach 
der Farbgebung 


Bild 4 Vorrichtung zur Herstellung 
von Innenrundungen 


Verk.: 2 Stck. 0,5-cm?-Selbst- 
zündermotor, zus. 20,—M, 
2 Stck. 
Glühkerzenmotor je 10,—M. 
RZ 785408 Dewag, 701 Leipzig, 
PSF 240 


0,8-cm’-Drehmbot., 





Suche dringend: Transistoren 
2N 2218 o. 2219, BF 223 o. 225, 
BC 179 u. GK-Motor (OS-Max, 
MVVS, neuwertig) 


Tono, 
5,6-8 cm? m. Drossel zu kaufen. 
Ing. D. Hofmann, 75 Cottbus, 
K.-Pavel-Str.93 
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Korkscheibe 
Hartgummi 
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Besenhaar 


Holz 
Rundholz 


Besenhaar Stecknadel 


—— Holz 


Holz oder Hohlbau 
aus Pappkarton 


2 Pappkarton 


__ — ZeIChenkarton 


Mikado- 
stäbchen 


Sandpapıer 












































leile von Radareinrichtungen aus feinem Kaffeesieb 


Bild 5 
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Je intensiver ich mich mit dem Thema 
„Katamarane“ beschäftigt habe, de- 
sto stärker wuchs die Überzeugung, 
daß es gelingen muß, dieses neuartige, 
schnelle Sportgerät auch in der funk- 
ferngesteuerten Modellsegel- 
Klasse F5-X einzusetzen. Ich frage 
mich oft, wozu diese Klasse überhaupt 
in die Klassen- und Wettkampf- 
ordnung der Europäischen Schiffs- 
modell-Föderation NAVIGA aufge- 
nommen wurde, wenn in ihr die in 
Form und Größe ähnlichen oder meist 
gleichen Boote eingesetzt werden wie 
in der Klasse DM. Es kommt bei 
beiden in erster Linie auf das Können 
des Steuermanns an. Der eigentliche 
Sinn der Klasse X liegt meines Er- 
achtens jedoch in der Bezeichnung 
Konstruktionsklasse, d.h., neben der 
Steuerkunst sollen auch Können und 
Ideen des Konstrukteurs entschei- 
dend zum Erfolg im Wettkampf bei- 
tragen. Denn bei gleich guter 
Steuerkunst der Konkurrenten kann 
nur noch die höhere Geschwindigkeit 
des Modells den Erfolg in der 
Klasse F5-X sichern. Die Voraus- 
setzungen dazu bietet in erster Linie 
der Katamaran. Undnochetwasistes, 
was mich drängt, das „heiße Eisen“ 
Radiosegeln mit Katamaranen an- 
zupacken. Wir treiben Modellsport 
und erwarten von unserem Sport- 
gerät, daß es uns auch das Erlebnis 
der Geschwindigkeit vermittelt 
und daß wir alle Gedanken und 
unsere ganze Geschicklichkeit auf- 
bieten müssen, um es zu beherrschen. 
Auch das wird uns der Katamaran 
bringen. 


Radiokatamaran und Eisjacht — 
schneller als der Wind? 


Mit einem Fahrzeug, das durch Segel 
angetrieben wird, läßt sich unter 


bestimmten Bedingungen eine höhere 
Geschwindigkeit erreichen als die des 
Voraussetzungen 


wahren Windes. 









Suche dringend Baupläne für 
Modellmotoren aller Hub- 
raumklassen zu kaufen oder zu 
leihen. Zuschr. an: R. Herr- 
mann, 6081 Bermbach/Thür., 
Am Brand 30 


KATAMARANE (VI) 


Radiosegeln mit Katamaranen? 


Karl Schulze 


dafür sind: Reduzierung des Wider- 
stands auf ein Minimum, Erhöhung 
des Antriebs auf ein Maximum sowie 
eine bestimmte Stellung des Fahr- 
zeugs und des Segels zum Wind. 

Mit Segelschlitten werden bei guten 
Eisverhältnissen und mit entspre- 
chenden Kufen tatsächlich weit hö- 
here Geschwindigkeiten als die des 
gerade herrschenden Windes erzielt. 
Eine Voraussetzung, d.h. geringster 
Widerstand, wird durch die äußerst 
geringe Reibung auf dem Eis erfüllt, 
eine weitere, der stärkere Vortrieb, 
durch die hohe Formstabilität, die der 
Schlitten von den weit auseinander- 
liegende Kufen erhält. In dieser Hin- 
sicht gleicht er einem Katamaran, der 
ebenfalls, da er nicht krängt, seine 
Segelfläche optimal ausnutzen kann. 
Seine Reibung im Wasser ist aller- 
dings ein Grund, weshalb er niemals 
die hohe Geschwindigkeit des Se- 
gelschlittens erzielen kann. 

Da nicht nur im Äußeren, sondern vor 
allem im Verhalten zwischen Se- 
gelschlitten und Katamaran eine 
gewisse Verwandtschaft besteht, 
halte ich es für angebracht, die 
Besonderheiten näher zu betrachten, 
um daraus bestimmte Erkenntnisse 
für den Modellkatamaran mit Fern- 
steuerung zu gewinnen. 

Zunächst steht die Frage, wie es 
überhaupt möglich ist, mit dem Se- 
gelschlitten schneller zu segeln als der 
Wind. Dazu muß man zwischen wah- 
rem und scheinbarem Wind unter- 
scheiden. Ich setze den Unterschied 
als bekannt voraus. Das gehört ge- 
wissermaßen zum kleinen Einmaleins 
des Modellseglers und zum theo- 
retischen Rüstzeug (in „modellbau 
heute‘, Heft 9/70 wurden die beiden 
Begriffe erklärt). 

Bekannt ist demnach, daß beim Se- 
geln auf Amwind- bis Raumkursen 
nur der scheinbare Wind genutzt wird. 
Mit zunehmender Fahrt des Se- 
gelfahrzeugs verändert sich nicht nur 


Tausche MVVS 10 R, auch 
Schwungscheibe, Kupplung u. 
Wasserkühlung dazu vorhan- 


den, gegen 2 Variopropservos 
od. 2 Bellamatic. J. Winkler, 705 
Leipzig, Bautzmannstr. 23 








der Einfallwinkel des Windes, er 
nimmt auch durch den zusätzlichen 
Fahrtwind an Stärke zu. Dem da- 
durch bedingten, stetigen Wachsen 
der Geschwindigkeit wird erst ein 
Ende gesetzt, wenn sich die Kräfte des 
Vortriebs und des Widerstands die 
Waage halten. Dieser Zustand tritt 
natürlich beim Katamaran mit seiner 
stärkeren Reibung eher ein als beim 
Segelschlitten. 

Ein Eisschlitten segelt auch auf 
Halbwind- bis Raumkursen mit mehr 
oder weniger dicht geholten Schoten, 
da der Wind bei der zwischen 40 und 
100 km/h liegenden Geschwindigkeit 
beinahe von vorn einfällt. Der Vor- 
windkurs wird durch Kreuzen ab- 
gesegelt, weil ein Segeln vor dem Wind 
nicht möglich ist. Beim Abfallen wird 
der scheinbare Wind immer schwä- 
cher, so daß bei reiner Vorwind- 
stellung nur noch der wahre Wind zum 
Antrieb verbleibt, der höchstens ein 
Treiben zuläßt. Für diesen Kurs gilt 
also das ,„Schneller-als-der-Wind‘“ 
nicht mehr. Beim Einsegeln ist we- 
niger das Kreuzen am Wind, sondern 
das Kreuzen vor dem Wind ein 
Gradmesser für das Können des 
Steuermanns. Der Segler, der zum 
ersten Mal eine Eisjacht steuert, muß 
in vieler Hinsicht umdenken lernen. 
Das gleiche gilt auch für den Mo- 
dellsegler, der einen Katamaran 
fernsteuern will. 

Dieser Abschnitt sollte deutlich ma- 
chen, daß Versuche mit fernge- 
steuerten Katamaranen ohne Kennt- 
nis und Beachtung der theoretischen 
Grundlagen nicht zum Ziel führen 
werden. Man muß schon vorher wis- 
sen, welche vom Einrumpfboot ab- 
weichende Verhaltensweisen zu er- 
warten oder zu befürchten sind, um 
darauf entsprechend reagieren zu 
können. 


(Wird fortgesetzt) 


Suche „Funkferngesteuerte 
Flugmodelle“ . von Lothar 
Heinicke, transpress-Verlag, 


auch leihweise. U. Bullmann, 74 
Altenburg, Fabrikstr. 39 


modellbau heute 10/73 


Digitales Batterietestgerät 


Dipl.-Phys. F. Tüngler 
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Wohl jeder Modellbauer, der sich mit 
Bau und Betrieb von funkfern- 
gesteuerten Modellen befaßt, weiß, 
wie wichtig es ist, vor dem Start den 
Ladezustand der erforderlichen Bat- 
terien oder Akkumulatoren zu prüfen. 
Dafür gibtes verschiedene Verfahren: 
Erstens: das Messen der Leerlauf- 
spannung. — Dabei kann es jedoch 
vorkommen, daß bei einer für gut 
befundenen : Batterie nach kurzer 
Betriebsdauer die Spannung durch 
eine.Erhöhung des Innenwiderstands 
zusammenbricht. 

Zweitens: .das: Messen des Kurz- 
sehlußstroms. — Das bewirkt jedoch 
eine » kurzzeitige Überlastung der 
Elemente, was speziell Sammlern 
häufig ‘nicht bekommt. Außerdem 
läßt sich nicht entscheiden, ob eine 
Batterie bei kleinem Innenwiderstand 
teilweise entladen ist oder bei voller 
Kapazität einen erhöhten Innen- 
widerstand — z.B. infolge Alterung — 
hat, wenn der Sollwert des Kurz- 
schlußstroms nicht voll erreicht wird. 
Am günstigsten wäre also eine Mes- 
sung unter annähernd Betriebs- 
bedingungen, d.h. eine Spannungs- 
messung unter Belastung mit dem 
betriebsmäßig auftretenden Strom. 
Es wäre aber übertrieben, für diese 
Prüfung ein Meßinstrument ein- 
zusetzen, eine Anzeige nach dem 
„Gut-Schlecht-Prinzip“ genügt 
durchaus. In diesem Fall bietet sich 
eine digitale Anzeige an, die noch den 
Vorteil einer größeren Belastbarkeit 
gegenüber einem Instrument bietet. 
Aus diesen Überlegungen entstand 
der im folgenden beschriebene Bat- 
terietester. Er wurde für die Prüfung 
der in Tabelle 1 angegebenen Bat- 
terietypen ausgelegt. Eine Umstellung 
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auf andere Batterietypen ist jedoch, 
wıe weiter unten beschrieben, leicht 
möglich. 

Die Funktion des Geräts läßt sich am 
besten an Hand des Stromlaufplans 
(Bild 1) erklären. Widerstände Rl,R2, 
R3 belasten die an den entsprechen- 
den Eingang angeschlossene Batterie 
mit dem in Tabelle 1 angegebenen 
Strom Iprüf. Der dem jeweiligen 
Eingang zugeordnete Spannungs- 
teiler teilt die Klemmenspannung der 
Batterie so, daß bei am Eingang 
liegender Sollspannung 1,5 V an der 
Parallelschaltung R10, Rl1 stehen. 
Die Dioden. verhindern dabei eine 
Verfälschung des Teilerverhältnisses 
durch die Widerstände der jeweils 
nicht benutzten Teiler. 

Die auf diese Weise heruntergeteilte 
Spannung gelangt über die Einstell- 
regler R10, Rll auf die beiden 
Schmitt-Trigger (TI, T2) und auf 
Trigger 2 (T3, T4). Die Schaltschwel- 
len dieser beiden Trigger sind so 
eingestellt, daß Trigger 1 schaltet, 
wenn die Batteriespannung die Ent- 
!adeschlußspannung (Unmin in Tab.1) 
überschreitet; : Trigger 2 dagegen 
schaltet, wenn sie den Wert der 
Nennspannung (U;oı in Tab. 1) über- 
steigt. Es ergeben sich also die in 


Tabelle2 angegebenen möglichen 
Schaltzustände mit den folgenden 
Bedeutungen: 


a—Lal brennt — Batterie istentladen 
oder sonst fehlerhaft; 

b — La2 brennt — Batterie istteilweise 
entladen, kurzfristiger Einsatz 
noch möglich; 

c — La2, La3 brennen — Batterie ist 
voll einsatzfähig, die Nennkapa- 
zität kann vorausgesetzt werden. 

Aufbau der Schaltung erfolgt auf 











Bild 1 Schaltung‘ des digitalen Bat- 
terietesters 


einer. Leiterplatte nach Bild 2, die 
sämtliche in Bild 1 gestrichelt um- 
randeten Schaltungsteile aufnimmt. 
Beim Bestückungsplan (Bild 3) ist zu 
beachten, daß beide Bilder von der 
Leiterseite aus gesehen sind. 

Mit Ausnahme von R1, R2, R3 wurden 
0,1-W-Typen eingesetzt (auch für die 
Einstellregler.. Die angegebenen 
Transistortypen sind völlig unkri- 
tisch, für T1...T4 sind beliebige 
Si-npn-Transistoren mit einer Ver- 
lustleistung Pı 2100 mW und einer 
Stromverstärkung B 2 100 einsetz- 
bar, für T5... T7 beliebige pnp-Tran- 
sistoren mit P, 2 120 mW und B 2 50. 
Als Dioden kann man ebenfalls belie- 
bige Si-Typen verwenden. Die Leiter- 
platte wird in ein Gehäuse aus beliebi- 
gem Material eingebaut, das auch die 
übrigen Bauteile aufnimmt. Beim 
Mustergerät wurde. zur Spannungs- 
versorgung ein NK-Akku 4,8 V/225 
mAh eingesetzt; Benutzung einer 
Flachbatterie 4,5 V ist ebenfalls 
möglich. Vor der Verwendung klei- 
nerer Batterietypen wird gewarnt, da 
der Stromverbrauch durch die Lam- 
pen relativ groß ist. Um die Belastung 
von Prüfling und Versorgungsbatterie 
kleinzuhalten, wurde der Schalter 
S1la/Slb als Taste ausgelegt, die man 
nur zur Prüfung kurzzeitig betätigt. 
Man kann eine handelsübliche 
Fernmeldetaste einsetzen und als 
Anschlüsse für die zu prüfenden 
Batterien am zweckmäßigsten die 
Gegenstücke zu den Batteriean- 
schlüssen benutzen. Beim Musterge- 
rät fand eine 12polige Zeibina- 
Messerleiste Verwendung, aus der die 
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Bild 2 Ätzschema der Leiterplatte 
Mı1:l 


nicht benötigten Messer entfernt 
wurden. Die Belastungswiderstände 
Rl, R2, R3, die sich auf Grund ihrer 
Größe schlecht auf der Leiterplatte 
unterbringen lassen, werden ‚frei- 
tragend“ zwischen den Batteriean- 
schlüssen und dem Massekontakt der 
Taste montiert. Bild 4 zeigt die An- 
ordnung der Lampen beim Mu- 
stergerät; sie bleibt jedoch dem 
Modellbauer überlassen. Insgesamt 
ist der Aufbau, da nur Gleichspan- 
nungen verarbeitet werden, völlig 
unkritisch, so daß sich weitere Hin- 
weise erübrigen. 


Für geringere Ansprüche an die 
Genauigkeit ist es möglich, auf den 
Aufbau des 2. Triggers sowie auf die 
Anzeigeschaltung mit T7 und La3 zu 
verzichten. Das Gerät wird dadurch 
wesentlich billiger, es ist dann aller- 
dings nur eine undifferenzierte „Gut- 
Schlecht-Anzeige“ möglich. In diesem 
Fall wird der Einstellregler Rll durch 
einen Widerstand 2,7 kn/0,1W er- 
setzt. 


Unbrauchbar 





Voll 





einsetzbar 














UP Messing Oömmdick 
matt schwarz lackiert 
Transparentpapier beschriftet 


Piocryl, ymm dick 





Bild 4 Aufbau des Anzeigefelds 
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Zum Abgleich der Schaltung benötigt 
man eine stufenlos regelbare Span- 
nungsquelle (0 € U & Usoll max) und 
einen Spannungsmesser mit einem 
Eingangswiderstand R; 220 k&, der 
Spannungen in dem angegebenen 
Bereich sicher anzeigt. Als Span- 
nungsquelle kann z.B. eine Batterie 
mit nachgeschaltetem Potentiometer 
verwendet werden. Den Abgleich 
nimmt man ohne Belastungswider- 
stände vor, da diese nur die Span- 
nungsquelle unnötig belasten. 


Beim Abgleich werden zunächst die 
entsprechenden U;.1-Spannungen an 
die einzelnen Eingänge gelegt und mit 
den zugehörigen Einstellreglern R4, 
R5, R6 die Teilerverhältnisse so ein- 
gestellt, daß an der Parallelschaltung 
R10, R11 1,5 V abfallen. Die Schleifer 
der beiden Regler stehen dabei am 
masseseitigen Ende. Dann wird an 
den Eingang, der für die Batterie mit 
der höchsten Nennspannung 
bestimmt ist, der entsprechende 
Umin-Wert gelegt, und man dreht R10 


Bild 3 Bestückungsplan der Leiter- 
platteM 1:1 


so lange auf, bis Lal verlischt und La2 
aufleuchtet. Durch geringfügiges 
Variieren der Eingangsspannung 
überprüft man, ob die Umschaltung 
tatsächlich bei Umin erfolgt; ge- 
gebenenfalls wird die Stellung von 
R10 korrigiert. Das gleiche geschieht 
mit Rll, und zwar so, daß La3 beim 
Überschreiten von Usoı aufleuchtet. 
Zum Abschluß erfolgt die Kontrolle 
der übrigen Eingänge mit den ent- 
sprechenden Umin-Werten über die 
Regler R5 bzw. R6. Damit ist der 
Tester abgeglichen und betriebs- 
bereit. 

Bei der vereinfachten Variante erfolgt 
der Abgleich analog; Abgleich von 
R 11 entfällt. Außerdem ist es zweck- 
mäßig, R 10 nicht bei Umin, sondern bei 
einer etwas höheren Spannung ein- 
zustellen, um auf diese Weise die 
Sicherheit beim Einsatz von teilent- 
ladenen Batterien zu vergrößern. 

Die Umstellung des Testers auf an- 
dere als die in Tabelle 1 angegebenen 
Batterietypen ist ohne großen Auf- 
wand möglich. Die Berechnungs- 


Tabelle 1 Zusammenstellung der zu prüfenden Batterietypen 








Typ Nenndaten Usonl Umin Iprüf Eing. 

NK 8,4 V/0,1 Ah 84 V GUN 10mA I 

NK 4,8 V/0,225 Ah 48V 4,4 V 200 mA I 

Pb-H2SO4 12,0 V/0,5 Ah 12,0 V 10,8 V 100 mA II 

Tabelle2 Anzeigemöglichkeiten und ihre Bedeutung 

Übatt Anzeige Bedeutung 

0 € Upatt< Umin Lal nicht einsetzbar 

Umin € Upatt £ Usoll La2 bedingt einsetzbar 
Upatt > Usoil La2 + La3 voll einsetzbar 
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grundlagen für die zu ändernden 
Bauelemente werden im folgenden 
angegeben. 

Von dem zu prüfenden Batterietyp 
müssen die Werte Usoll, Umin und Iprüf 
bekannt sein, wobei Iprür im all- 
gemeinen der im praktischen Betrieb 
auftretende maximale Strom ist. Soll 
der Eingang I umgestellt werden, so 
ergeben sich 


R 1 e U san 
Iorof j 
R4+R7= 15V 
RIO-R11 


RIO+RI11’ a) 


wobei der Wert Ur die Flußspannung 
der Diode, also Ur & 0,7 V, ist. Mit den 


ebenfalls bekannten Werten 
R10=R11=25 kn 
Du -2kh 
R4+RT7= =" —— .1,25KQ. 
1,5 V/ 
(2) 
R7 wird als der nächstkleinere 


Normwert zu dem Ergebnis aus G].(2) 
gewählt, R4 entsprechend so, daß der 
errechnete Gesamtwiderstand etwa 
bei Mittelstellung von R4 erreicht 
wird, z.B. R4+R7=580kR — Er- 
gebnis aus Gl.(2) —, R7 wird mit5,6 ke 
gewählt, so daß ein Restbe- 


trag AR— 2008 verbleibt; man wählt 
R4 also mit 500 &. Die Belastbarkeit 
der Widerstände ergibt sich aus 





(U)? 
PI= 
Rl (3) 
und 
P De (Us — Bw) v)’ 
R4+R7 (4) 


Es werden jeweils Bauelemente mit 
dem nächsthöheren Normwert ein- 
gesetzt. 

Bei der Umstellung der anderen 
Eingänge gelten Gl.(1) bis Gl.(4) ent- 
sprechend. 

Aus den mit dem Mustergerät ge- 
machten Erfahrungen kann gesagt 
werden, daß der beschriebene Bat- 
terietester allen Ansprüchen des 
Trainings- und Wettkampfbetriebs 
genügt. Die bei sorgfältigem Abgleich 
erreichbare Genauigkeit genügt völ- 
lig. Das gewählte Anzeige- und Meß- 
verfahren gewährleistet eine auch für 
den Geländeeinsatz ausreichende 
Robustheit und Betriebssicherheit. 
Aufbau und Abgleich stellen ebenfalls 
keine hohen Ansprüche, so daß der 
Nachbau auch dem auf elektroni- 
schem Gebiet weniger erfahrenen 
Modellbauer gelingen müßte. Der 
Preis des Geräts liegt bei Verwendung 
von ausgesuchten Transistoren aus 
dem verwertbaren Ausschuß bei etwa 
30,— M, bei Verwendung von Serien- 
transistoren noch unter 40,— M. 


„Wieso soll eine RC-Anlage für Flugmodelle nicht auch im Rennwagen 


funktionieren??“ 
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Elektronik-,‚Rezepte” 
für Modellbauer 


3. Lötverbindungen 


Man nehme — je nach Objekt — einen 
Glashaarpinsel (für Blechflächen, 
Lötösen usw.), 

feines Schmirgelleinen (für dickere, 
lackierte Drähte), 

eine hochkant zwischen den Fingern 
gehaltene Rasierklinge (für dünne 
Drähte und Litzen — Vorsicht, nur 
ganz leicht aufsetzen, Draht nicht 
einkerben!) 

oder — relativ vielseitig — das Ta- 
schenmesser. 

Man kratze, schabe oder schleife, bis 
die Anschlußstücke ringsum blank 
sind. . 

Dann verzinne man sie: Drähte durch 
Eintauchen in Flußmittel mit an- 
schließendem Entlangziehen der gut 
verzinnten Kolbenspitze, Flächen und 
Lötösen durch Benetzen mit Fluß- 
mittel und anschließendem Aufsetzen 
des Lötkolbens, ggf. unter Zufuhr von 
Lötzinn. Nur die gutverzinnten An- 
schlußdrähte sachgemäß gelagerter 
Bauelemente können von diesen Ar- 
beitsgängen ausgenommen werden. 
Lötaugen und Leiterplatten sind meist 
durch einen Überzug geschützt, der 
mindestens nicht löthemmend wirkt. 
Für sie genügt, was nun auf jeden Fall 
folgt: _ 
Man nehme — je nach Objekt — eine 
griffige Pinzette, eine Justierzange 
oder das Bauelement bzw. den Draht 
direkt in die Hand, 

man führe den Anschluß in die Lötöse, 
in das Lötauge oder in die Draht- 
schlaufe ein, 

man gebe einen Tropfen Flußmittel 
zu. 

Dann verzinne man die Lötkol- 
benspitze frisch: bei Lötösen, Draht- 
schlaufen o.ä. mit reichlich Zinn, ggf. 
unter Zugabe von Fadenzinn, bei 
Lötaugen auf Leiterplatten Zinn- 
menge je nach Lötaugengröße und 
Leitungsdichte (Kolbenspitze ent- 
sprechend schlank!). Schonin1bis2 s 
entsteht, wenn der Kolben warm 
genug ist (250°C bis 300°C), eine 
saubere Lötverbindung. 

Man fasse bei wärmeempfindlichen 
Bauelementen die Anschlüsse zwi- 
schen Bauelement und Lötstelle mit 
einer schmalen Flachzange, dann 
vertragen auch solche Bauelemente 
die Prozedur, ohne Schaden zu neh- 
men. 


Verk.: digitalen Fernsteuer- 
sender, Leistg. 600 mW 
(einstellb. b. 3 W), 900,— M, 
Zuschr. 152311 Dewag, 12 
Frankfurt 


RL AR 
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Im Heft 5/73 wurde auf S.30 eine 
Mitteilung veröffentlicht, die sich an 
Verkäufer und Käufer von Fern- 
steueranlagen richtet. Darin heißt es, 
daß jeder Besitzer einer Fernsteuer- 
anlage verpflichtet ist, diese re- 
gistrieren zu lassen. Vor einiger Zeit 
kaufte ich eine Fernsteueranlage 
„Junior 5“, und aus der Betriebsan- 
leitung des Senders geht hervor, daß 
dieser zum genehmigungsfreien Be- 
trieb zugelassen ist. Auch der Ver- 
käufer der Anlage machte mich 
ausdrücklich auf den lizenzfreien 
Betrieb der Anlage aufmerksam. Das 
steht nun aber ganz im Gegensatz zu 
der obengenannten Mitteilung, und 
ich bitte Sie deshalb im Interesse 
sicher vieler Modellbauer, die die 
„Junior“ benutzen, diese Angelegen- 
heit zu klären. 


Ernst Wüscher 
Rochlitz 


Nicht nur bei Ernst Wüscher hat die 
genannte Mitteilung Unruhe aus- 
gelöst; es hieß mehrfach: Was sollman 
tun? Daher nachfolgend ein paar 
ergänzende Worte. 

Es stimmt, daß jeder, der einen 
Funkfernsteuersender bauen und 
betreiben möchte, eine Genehmi- 
gungsurkunde von der zuständigen 
Bezirksdirektion der Deutschen Post 
besitzen muß (Gesetzblatt, Teil I, vom 
13.5.59, Nr. 29). 

Bei der Funkfernsteueranlage „Ju- 
nior 5" besteht jedoch eine gewisse 
Ausnahme: Man benötigt zwar keine 
besondere Genehmigungsurkunde — 
auf diesen Umstand wird in der 
Betriebsanleitung für den Sender 
ausdrücklich hingewiesen; damit läßt 
sich jedoch nicht die Pflicht umgehen, 
die fertig gekaufte Anlage bei der 
Deutschen Post anzumelden! Diese 
Anmeldung kann formlos an die 
jeweilige Bezirksdirektion erfolgen. 
Wird in dieser Weise verfahren, dann 
gibt es keinen Ärger, und man kann 
ohne Sorge mit dem (technisch un- 
veränderten!) gekauften Sender sein 
Modell fernsteuern. 

—H.-U. F.— 


1-1,5- 
für 


Suche dringend 
cem’-Selbstzündermotor 


Fesselflugmodell. Zuschr. an: 


Zimmermann, 1501 Neuseddin, 
Hans-Beimler-Str. 34 





Leser helfen Lesern 


Unter dieser Rubrik veröffentlicht 
„modellbau heute“ in zwangloser 
Folge Auszüge aus Leserbriefen, in 
denen spezielle Wünsche an die Re- 
daktion herangetragen werden, die 
wir aus verständlichen Gründen 
nicht unmittelbar erfüllen können. 
Wir bitten diejenigen unter unseren 
Lesern, die zu dieser oder jener Frage 
Hinweise geben oder die Hilfe leisten 
können, sich direkt mit dem Einsen- 
der in Verbindung zu setzen. Die 
Redaktion behält sich vor, aus den 
Anfragen eine Auswahl zu treffen. 
Kommerzielle Transaktionen (An- 
und Verkäufe) sind prinzipiell nur 
über Anzeigen möglich. 


Ich interessiere mich für den Bau von 
Schiffsmodellen, insbesondere für 
Segelschiffe mit Originaltakelage, 
auch als Kleinmodelle in Flaschen. 
Gerdesius 

68 Saalfeld 

W.-Pieck-Str.24 


Über den Bau von „Buddelschiffen“ 
veröffentlichte unsere Redaktion 
bereits 1971 in Heft 2 und 3 eine 
Beitragsfolge. die Herrn Gerdesius 
bestimmt beim Nachbau unterstützen 
wird; doch leider verfügen wir nicht 
über Unterlagen von Segelschiffen 
mit Originaltakelage. Wer kann hel- 
fen? 


„Was soll denn an einem Buddelschiff 
so kompliziert sein??' —pur— 





Wie komme ich zum Bauplan eines 
Schleppgeräts (Laufkatze) für den 
Hochstart kleinerer Flugmodelle 
mittels Drachen? 

Werner Reichenbach 

5701 Heroldishausen Nr.” 

Kreis Mühlhausen 


Für mein Hobby — Bau von militäri- 
schen Modellen — gab mir Ihre Zeit- 
schrift schon viele wertvolle Anregun- 
gen. Die Modelle baute ich auf Grund- 
lage der seinerzeit vom Verlag „Junge 
Welt‘ herausgegebenen Modellbogen 
der „Kranich-Reihe“. Da diese Mo- 
dellbogen nicht mehr verlegt werden, 
mir auch einige fehlen, wäre ich froh, 
mit ähnlich oder gleichartig interes- 
sierten Modellbauern Kontakt zu be- 
kommen. 

Karl Socher 

77 Hoyerswerda 

A.-Schweitzer-Str. 10 


Verk.: wegen Aufg. des Hob- 
bys: Telecont 2/5-Kanal-Anl.; 
Graupner/Grundig 8-Kanal- 
Anl; Accus DEAC m. La- 
degerät, Servos Bella-, Ser- 


voauto- u. Trimmomatic, Mo- 


toren: Cox 0,8, Mac coy 1,75, OS 
1,62, MVVS 2,5, Webra 3,5, Os 
3,5, ST 6,5, OS 8,0, Einige: 
GFK-Rümpfe u. Baupläne 
(RC). Tiermann, 12 Frankfurt/ 
Oder, Rosa-Luxemburg-Str. 42 
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Informationen Flugmodellsport 
Mitteilungen der Modellflugkommission des Aeroklubs der DDR 





Ergebnisse der FAl-Weltmeisterschaften E rg Be 
im Modellfreiflug (auszugsweise) & Ttallen 3626 
9. VR Polen 3599 
10. KVDR 3599 
Klasse FIA 11. DDR 3552 
1. Jechtenkow, W. UASSR 1260 + 182 - 162 {insgesamt 23 Länder) 
2. Krejcirik, V. CSSR 1260 + 182 - 148 
3. Spann, R. Österr. 1260 + 172 
4. Sodini, M. Italien 1260 + 167 
E a. He Sik nn nn + = Sieger und Plazierte der I. DDR-Meisterschaft 
?. Bucher, A. Schweiz 1260 - 138 im Fernlenkflug Klasse F3MSE 
8. Leskosek, B. FSRJ 1260 - 158 
9. Bjerre, F. Dänemark 1260 - 157 
10. Nikolov. M. VR Bulg. 1260 - 156 1. Berendt, Udo Halle 1089 
25. Lustig, V DDR 1260 - 130 2. Girnt, Horst Potsdam 1021 
28. Schreiner, J. DDR 1260 - 125 3. Speer, Jürgen Erfurt 942 
33. Hirschel, M. DDR 1260 - 109 4. Pieske, Werner Potsdam 918 
(insgesamt 93 Teilnehmer) 5. Wolf, Hans-J. Potsdam 900 
6. Holzapfel, Horst Halle 883 
Länderwertung: 7. Rausch, Arthur Potsdam 880 
1. Österreich 378C - 467 8. Steiner Hans Suhl 850 
2. UASSR 3780 - 440 9. Meinhardt, Lothar Halle 840 
3. Niederlande 3780 - 421 10. Menter, Willi Magdeburg 831 
4. DDR 3780 - 364 
5. Kanada 3780 - 338 
6. KVDR 3751 
7 m 
Een er Xll. DDR-offener Wettkampf um den 
9. Schweiz 3720 Wanderpokal des Automobilwerk Eisenach 
10. Spanien 3692 . 
(insgesamt 32 Länder) Klasse FIA — Senioren 
1. Haase, Winfried Cottbus 579 
arr FIB ua Sr 2. Köcher, Werner Gera 274 
. Löffler, J. DDR 1260 - 225 5. Lansenhahn. EIL-D Ger: 269 
2. Kim Dong Sik KVDR 1260 - 200 Aa ER . 
3. Kobori, M. Japan 1260 - 192 Klasse FIA — Junioren 
4. Wetterberg, K. Dänemark 1260 - 181 l. Gottschlich. Frank Gera 485 
5. White, R. USA 1260 - 154 2. Lande, Lutz Cottbus 392 
6. Benedini, H. Argent. 1260 - 149 3. Gottschlich. Adelh. Gera 364 
7. Szynaka, A. VR Polen 1260 - 127 Kiakse FIA Ingend 
8. Dobelmann., J. BRD 1260 - 121 u 
9. Kroon, B. Niederl. 1260 - 108 1. Schwind, Ralf K.-M.-St. 517 
10. Dr. Oschatz. A. DDR 1260 - 106 2. Fuhrmann. Peter Cottbus 396 
31. Strzys. F. DDR 1180 3. Lorenz, Peter Cottbus 379 
(insgesamt 86 Teilnehmer) Klasse FIB — Senioren 
5 1. Grohnert. Jürgen Erfurt 687 
Länderwertung: 2 (Pokalgew.) 
n N ieg nn 2. Gieskes. Klaus Erfurt 552 
3 ‚Österreich 3619 3. Mielitz, Egon Erfurt 523 
4. Großbritannien 3604 
= E Klasse F1B — Jugend 
5.KVDR- 3583 1. Selbmann, Jürgen Gera 384 
6. Frankreich 3578 2. Lippek, Klaus Gera 367 
RD en 3. Möller, Dietrich Dresden 283 
9. Finnland 3522 
10. Schweden 3511 
(insgesamt 31 Länder) 
Klasse FIC B R h 
1. Horcicka, V. Österr. 1260 - 180 - 180 - 137 Berichtigung 
2. Landeau, A. Frankr. 1260 - 180 + 180 + 126 
3. Agner, St. Dänemark 1260 - 180 - 180 - 124 
4. Engelhardt, K. DDR 1260 + 180 + 177 zum Jahreswettbewerb 1972 im Modellflug 
5. Weijters, J. Niederl. 1260 + 180 + 170 
6. Koster, T. Dänemark 1260 + 180 + 157 („modellbau heute“, H. 4/73, S. 30—32) 
7. Meczner, A. UVR 1260 + 180 + 154 
8. Stoilov, P. VR Bulg. 1260 + 180 + 136 Auf Grund einer Namensverwechslung erhielt Kamerad Wolf- 
9. Sin Sang Gel KVDR 1260 - 178 gang Schaefer (Berlin) nicht die volle Punktzahl angerechnet. 
10. Dusan, V. FSRJ 1260 + 171 Die richtige Reihenfolge in der Klasse FIB — Senioren — muß 
25. Ducklauß, D. DDR 1227 daher lauten: 
57. Benthin, H. DDR 1065 
(insgesamt 65 Teilnehmer) 1. Schaefer, Wolfgang Berlin 5 4432 
2. Dr. Oschatz, Albrecht Berlin 5 4387 
Länderwertung: 3. Strzys, Fritz Halle 5 4259 
1. Frankreich 3733 4. Dohne, Wolfgang Frankfurt 5 4256 
2. VR Bulgarien 3723 5. Barg, Manfred K.-M.-Stadt 5 4241 
3. FSR Jugoslawien 3710 6. Löffler, Joachim Dresden 5 4193 
4. Niederlande 3709 usw. . 
5. UdSSR 3670 Löser 
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Ergebnisse der XVIll. 


auszugsweise) 

Klasse A 1 (2) 

1. Rost, K.-H. K.-M.-Stadt 
Klasse A 2 (3) 

l. Schwab, G. Dresden 

2. Gläser, H. Gera 

3. Rost, K.-H. K.-M.-Stadt 
Klasse A 3 (3) 

1. Rost, K.-H. K.-M.-Stadt 
2. Biesenack, F. Gera 


Klasse B 1 Jugend (5) 


1. Kulke, I. Cottbus 
2. Hering, H.-J. Gera 

3. Schmidt, D. Gera 
Klasse B1 (7) 

1. Mertsching, R Cottbus 
2. Papsdorf, P. Leipzig 
3. Klaus, W. Cottbus 
4. Gläser, H. Gera 

5. Beutling, H. Rostock 
Klasse DF Jugend (16) 

1. Clauder, A. Erfurt 

2. Gehre, A. Erfurt 

3. Bertl, B. K.-M.-Stadt 
4. Clauder, R. Erfurt 

5. Jeworak, A. Schwerin 
6. Kritz, B. Erfurt 


Klasse DM Jugend (6) 
1. Eisenblätter, K. Rostock 


2. Bertl, B. K.-M.-Stadt 
3. Mainusch, U. Magdeburg 
4. Eichhorn, J. Suhl 

5. Roßwag, K.-D. Suhl 

6. Johne, W. Leipzig 
Klasse DM (5) 

1. Wagner, S. Erfurt 

2. Chojnacki, G. Erfurt 

3. Wagner, L. Erfurt 
Klasse D 10 (6) 

1. Flechsig, O. Leipzig 

2. Chojnacki, G. Erfurt 

3. Mehnert, L. Leipzig 

4. Wagner, S. Erfurt 

5. Schönewald, B. Erfurt 

6. Haagen, U. Leipzig 


Klasse DX-Jugend (7) 


1. Roßwag, K.-D. Suhl 

2. Stolareck, J. K.-M.-Stadt 
3. Schwarze, K.-D. Magdeburg 
4. Durand, T. Erfurt 

5. Brandt, B. K.-M.-Stadt 
Klasse DX (8) 

1. Rogge, J. Magdeburg 
2. Kroll, H. Magdeburg 
3. Dähre, H. Magdeburg 
4. Wagner, L. Erfurt 

5. Zänker, H. Leipzig 

6. Roßwag, F. Suhl 
Klasse EH/Jugend (5) 

1. Pabst, H.-G. Magdeburg 
2. Mäuer, B. Cottbus 

3. Vogel, M. K.-M.-Stadt 
4. Schmidt, P. Magdeburg 
5. Lukas, H. Cottbus 
Klasse EH (5) 

1. Schneider, A Leipzig 

2. Gramsz, W. Halle 

3. Schneider, G. Rostock 

4. Dikow, J. Rostock 

5. Fink, H. Neubrandenbg. 
Klasse EK/Jugend (13) 

l. Sachs, H. Magdeburg 
2. Hetke, D. Magdeburg 
3. Haferkorn, R. K.-M.-Stadt 
4. Schönbach, L. Cottbus 

5. Mäuer, B. Cottbus 

6. Bude, R. Cottbus 

7. Mächtig, B Rostock 


Klasse EK (5) 
1. Baumeister, H.-J. Rostock 


2. Vogel, B. Rostock 

3. Noack, W. Magdeburg 
4. Zander, G. Erfurt 

5. Hanke, K.-W. Leipzig 


Klasse EX/Jugend (7) 


1. Koll. Hendel Erfurt 

2. Vogel, M. K.-M.-Stadt 
3. Götze, D. Magdeburg 
4. Kirchner, J. Dresden 

5. Rohde, D. Magdeburg 
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km/h 
77,922 


118,003 
102,273 
77,754 


122,449 
120,000 


119,601 
108,108 
102,273 


137,404 
131,868 
128,571 
114,650 
94,736 
Pkt. 
85,71 
80,00 
76,92 
71,43 
71,43 
64,28 


56,25 
50,00 
50,00 
50,00 
42,90 
35,70 


62,50 
56,25 
43,75 


87,50 
85,71 
85,71 
71,43 
62,50 
56,25 


78,6 
64,3 
64,3 
50,0 
42,9 


87,5 

81,25 
81,25 
68,75 
37,50 
25,00 


186,3 
165,0 
154,6 
152,6 
111,6 


200,6 
189,3 
174,0 
165,3 
145,3 


195,9 
182,3 
177,3 
171,6 
156,3 
150,6 
126.6 


Pkt. 

201,0 
187,0 
172,6 
155,3 
138,6 


90,0 
86,6 
83,3 
80,0 
76,6 


6. Konrad, D. Magdeburg 
7. Günter, T. Suhl 
Klasse EX (8) 
1. Kollektiv Götze Magdeburg 
2. Sachs, F. Magdeburg 
3. Kerber, G. Magdeburg 
4. Bleek, M. Rostock 
5. Bruhn, M. Dresden 
6. Leisenberg, A. Erfurt 
7. Lautsch, P. Magdeburg 
KlasseF1—1 kg/Jugend (5) 
1. Ricke, B. Schwerin 
2. Tischler, P. Gera 
3. Junge, H.-U. K.-M.-Stadt 
4. Jung, H. Gera 
5. Güttler, I. Cottbus 
Klasse F1—1kg(11) 
1. Ricke, R. Schwerin 
2. Junge, U. K.-M.-Stadt 
3. Petermann. W. Halle 
4. Jung, H. Gera 
5. Junge, K. K.-M.-Stadt 
6. Friedrich, K. Gera 
7. Schmidt, K. Erfurt 
Klasse F 1—E 500 (2) 
1. Tischler, H. Gera 
2. Hofmann, H. Dresden 
Klasse F 1—V 2,5/Jugend (1) 
1. Preuß, H. Rostock 
Klasse F 1—V 2,5 (10) 
1. Müller, A. Leipzig 
2. Seidel, E. Magdeburg 
3. Ziske, U. Leipzig 
4. Zimmer, K.-D. Halle 
5. Tremp, H.-J. Rostock 
6. Schleenvoigt, O. Halle 
7. Muschtor, D. Dresden 
Klasse F 1—V 5/Jugend (2) 
1. Kunze, B. Magdeburg 
2. Preuß, H. Rostock 
Klasse F 1—V 5 (9) 
1. Decker, B. Leipzig 
2. Seidel, E. Magdeburg 
3. Tremp, H.-J. Rostock 
4. Schleenvoigt, OÖ. Halle 
5. Ricke, R. Schwerin 
6. Zimmer, K.-D. Halle 
T: Allebrand, H. Magdeburg 
Klasse F 1—V 15 (5) 
l. Goerz, P. Erfurt 
2. Tischler, H. Gera 
3. Tremp, H.-J. Rostock 
4. Zeitel, G. Rostock 
5. Hoffmann, G. Magdeburg 
Klasse F 2—A/Jugend (13) . 
1. König, R. Berlin 
2. Jedwabski, P. Halle 
3. Koll. Mai/Müller Cottbus 
4. Kutschera, M. Gera 
5. Füssel, B. Cottbus 
6. Schmidt, P. Rostock 
7. Ritzer, A. Potsdam 
Klasse F 2—A (15) 
1. Nolte, M. Magdeburg 
2. Speetzen, H. Cottbus 
3. Zander, H.-D. Rostock 
4. Jedwabski, G. Halle 
5. Wiegand, F. Gera 
6. Künzel, R. Gera 
7. Bäume, K. Dresden 
Klasse F 2—B (9) 
1. Nikoleit, H. Potsdam 
2. Zander/ 

Baumeister Rostock 
3. Schwarzer, H. Erfurt 
4. Jedwabski, G. Halle 
5. Ritzer, H. Potsdam 
6. Groke, B. Halle 
7. Fischer/ 

Speetzen Cottbus 


Klasse F 2—B/Jugend (1) 


1. Franko, Haase 


Müller (Kollekt.) Cottbus 
Klasse F3—E/Jugend (15) 
1. Kunze, B. Magdeburg 
2. Ricke, B Schwerin 
3. Tischler, P. Gera 
4. Hofmann, M. Dresden 
5. Reißmann, V. Gera 
6. Golz, A. Berlin 
7. Boy, W. Gera 


Meisterschaften der DDR in Merseburg 


96,6 
93,3 
80,0 
76,6 
76,6 
73,3 
66,6 
Sekunden 
33,85 
44,80 
48,35 
58,10 
91,50 


41,05 
41,30 
41,80 
42,80 
46,95 
49,05 
50,80 


24,30 
25,00 


41,55 


25,35 
20,25 
29,35 
20,45 
29,60 
29,60 
30,40 


26,55 
32,55 


23,10 
29,90 
25,60 
25,80 
26,40 
29,80 
35,75 


18,40 
20,30 
20,40 
23,90 
30,55 
Pkt. 
198,0 
185,0 
179,3 
178,3 
174,6 
170,6 
167,6 


197,3 
195,0 
193,6 
192,6 
187,0 
183,3 
183,3 


183,0 


178,0 
174,6 
174,3 
172,6 
166,3 


165,0 


158,3 


137,0 
136,6 
136,0 
136,0 
131,8 
125,4 
124,0 


Informationen Schiffsmodellsport 
Mitteilungen des Präsidiums des Schiffsmodellsportklubs der DDR 


Klasse F 3—E (13) 


1. Gehrhardt, B. Dresden 141,0 
2. Goerz, P. Erfurt 139,8 
3. Ziske, U. Leipzig 137,6 
4. Friedrich, K. Gera 137,4 
5. Hoffmann, G. Magdeburg 136,6 
6. Hofmann, H. Dresden 136,4 
7. Tischler, H. Gera 135,8 
Klasse F 3—V/Jugend (6) 

1. Ricke, B. Schwerin 138,0 
2. Kunze, B. Magdeburg 136,6 
3. Hofmann, M. Dresden 135,2 
4. Preuß, H. Rostock 127,0 
5, Hornburg, W. Schwerin 126,6 
6. Zeug, W. Dresden 124,6 
Klasse F 3—V (13) 

1. Hofmann, H. Dresden 140,4 
2. Goerz, P. Erfurt 139,4 
3. Schürmann, J. Dresden 138,0 
4. Friedrich, K. Gera 137,2 
5. Gehrhardt, B. Dresden 136,6 
6. Müller, A. Leipzig 135,6 
7. Ricke, R. Schwerin 134,8 
Klasse F 5—M/Jugend (6) 

1. Linge, J. Berlin 5,7 
2. Herden, V. Cottbus 8,7 
3. Pleplow, H. Berlin 11,7 
4. Franke, K. Berlin 19,7 
5. Allebrandt, A. Magdeburg 22,4 
6. Roscher, R. Berlin 46,4 
Klasse F 5—M (10) Pkt. 
1. Rauchfuß, P. Leipzig 6,0 
2. Wiegmann, W. Schwerin 8,7 
3. Namokel, E. Dresden 11,7 
4. Renner, R. Cottbus 12,0 
5. Thiele, G. Leipzig 22,7 
6. Bubelt, A. Schwerin 30,8 
7. Franke, R. Berlin 33,4 
8. Schaefer, J. Leipzig 36,1 
Klasse F 5—10r (6) 

1. Rauchfuß, P. Leipzig 3,0 
2. Renner, R. Cottbus 6,0 
3. Wiegmann, W. Schwerin 9,0 
4. Bubelt, A. Schwerin 17,4 
5. Namokel, E. Dresden 24,5 
6. Hellmann, G. Erfurt 28,5 
Klasse F 5—X (8) 

1. Rauchfuß, P. Leipzig 3,0 
2. Wiegmann, W. Schwerin 14,4 
3. Namokel, E. Dresden 20,4 
4. Renner, R. Cottbus 22,7 
5. Bubelt, A. Schwerin 34,1 
6. Thiele, G. Leipzig 26,8 
7. Franke, R. Berlin 51,0 
Klasse F 7/Jugend (3) Pkt. 
1. Gades, T. Berlin 173,0 
2. Graupner, G. K.-M.-Stadt 164,6 
3. Vogel, E. K.-M.-Stadt 160,6 
Klasse F 7 (3) 

1. Bogdan, W. Berlin 161,3 
2. Scherreik, G. Berlin 150,6 
3. Graupner, L. K.-M.-Stadt 149,6 
Klasse FSR 15 (8) Runden 
1. Zeitel, G. Rostock 28 
2. Tremp, H.-J. Rostock 18 
3. Georg, P. Erfurt 15 
4. Müller, A. Leipzig 14 
5. Junge, U. K.-M.-Stadt 11 
6. Brandaw, H. Erfurt 7 


(In Klammern die Zahl der Teilnehmer) 


Bezirkswertung (Jugend und Senioren) 


Pkt. 

1. Magdeburg 461 
2. Erfurt 382 
3. Leipzig 376 
4. Karl-Marx-Stadt 345 
5. Gera 334 
6. Rostock 328 
7. Cottbus 317 
8. Dresden 305 
9. Schwerin 229 
10. Halle 218 
11. Berlin 209 
12. Suhl 80 
13. Potsdam 66 
14. Neubrandenburg 32 
15. Frankfurt/Oder 14 
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> 
B ai . “ R7 

Tan R Vesselin Zidarov mit Helfer während der Startvorbe- 
Mit diesem F1C-Modell belegte Jerzy Krzeminki (VR reitung in der Klasse A4 (10 cm”). Er wurde Sieger in 
Polen) beim Internationalen Freiflugwettkampf in Er- dieser Klasse beim Internationalen Wettkampf der so- 


furt den 6. Platz zialistischen Länder in Varna 1973 


Die „James Watt“ von Wolfgang Bogdan aus Berlin, Trainingstart für den sowjetischen Sportfreund Wa- 
ein Funktionsmodell der Klasse F7 leri Bondarenko und den Schweden Arkadi Ivanoff 








Trotz des höheren Bauaufwands und der komplizier- 
teren Aerodynamik erfreuen sich Modell-Doppeldecker 
steigender Beliebtheit. Das obere Foto zeigt ein 
RC-Scale-Modell, das rechte zwei interessante Kon- 
struktionen für den leinengesteuerten Flug Fotos: Krause, Seeger, Sellenthin, Wohltmann 
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